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Tiivistelma

Tutkimuksen perustavoitteena on verrata suomalaisen palkansaajan palkkatasoa eri
nikokulmista 1dhinni eri EU-maissa tyoskentelevien palkansaajien palkkoihin. Tie-
don ldhteeni on EU:n tulo- ja elinolotutkimuksen aineisto eli ns. EU-SILC -aineisto.
Suurin osa vertailuista on tehty kokoaikaisille palkansaajille. Tuoreimmat tiedot ovat
vuodelta 2011.

Nykyisten EU-maiden joukossa Suomen kokoaikaisten palkansaajien keskimé#érai-
nen palkkataso, 3132 euroa kuukaudessa vuonna 2011, on EU-keskitasoa korkeampi.
Palkkataso on Suomea korkeampi esimerkiksi Tanskassa ja Alankomaissa. My6s Ruot-
sissa palkkataso on hieman Suomea korkeampi, mutta ero on hyvin pieni. Saksassa
palkat ovat jonkin verran Suomea matalampia. Hintatasoerojen huomioon ottaminen
muuttaa Suomen ja Ruotsin sekd Suomen ja Saksan vilisen jarjestyksen.

Suomessa palkkojen hajonta on vertailumaiden joukossa neljénneksi pieninti. Va-
hiisinti se on Tanskassa. Baltian maat ja Saksa ovat maita, joissa korkeiden ja matalien
palkkojen viliset erot ovat suuria. Nditd maita yhdist#é se, ettd palkoista sovitaan varsin
hajautetusti. Toisaalta pienen palkkahajonnan omaavissa maissa, kuten Pohjoismaissa,
palkkasopimukset tehdéén koordinoidusti.

Suomi on maa, jossa matalapalkkaisuutta on suhteellisen vihian. Miériteltiessi
matalapalkkaty6 tyoksi, josta saatava palkka on 2/3-0saa mediaanipalkasta, matala-
palkkaisuuden rajaksi tulee Suomessa noin 1900 euroa. Heité oli kokoaikaisista tyon-
tekijoistd vuonna 2011 noin 15 prosenttia. Esimerkiksi Saksassa matalapalkkatGissa oli
selviisti enemmaén tyontekijoitd, 23 prosenttia kokoaikaisista tyontekijoisti.

Sukupuolten vilisessé palkkaerovertailussa Suomi kuuluu suhteellista palkkaeroa

mittarina kdytettdessi vertailumaiden puoliviliin. Suhteellinen palkkaero naisten ja



miesten vililld vaihtelee runsaan 70 ja 90 prosentin vililli. Suomessa se oli vuonna
2011 84 prosenttia.

Suomessa korkeasti koulutettujen palkat ovat suhteellisen matalia ja vihemmin
koulutusta saaneiden palkat suhteellisen korkeita. Toisaalta esimerkiksi Ruotsi on
maa, jossa vihemmaén koulutusta saaneiden palkat ovat korkeampia kuin Suomessa.

Palkat eivit vélttimittd nouse iin myoté. Isossa-Britanniassa, Tanskassa ja Saksassa
keski-ikiiiset ovat parhaiten ansaitseva ikiryhméi. Suomessa ja Norjassakin vanhin
ikdryhmé ansaitsee vain vihdn enemman kuin keski-ikéiset. Virossa nuoret ansaitsevat
yli 54-vuotiaita enemmaén.

Talouskriisivuosien erityispiirre on ollut se, etté joissain maissa nimellispalkat
ovat laskeneet. Selvinté lasku on ollut Kreikassa, mutta keskiméériinen palkkataso

on laskenut my6s Espanjassa, Portugalissa ja Irlannissa.
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen tarkoituksena on hahmottaa suomalaisten palkansaajien asemaa ja siiné
tapahtuneita muutoksia verrattuna muihin eurooppalaisiin maihin. Téllaisen vertailun
ovat Palkansaajien tutkimuslaitoksessa viimeksi tehneet kymmenen vuotta sitten Jutta
Moisala ja Roope Uusitalo (2004). Raportin liht6kohtana on suomalaisen palkansaajan
nikokulma. Painopiste on siten erityisesti siin, millaiset palkansaajien ansiot ovat
eri EU-maissa. Yhteisvaluutan oloissa palkkojen tasoerot ovat entisti selvempi suh-
teellisen elintason mittari, joten ndma vertailut kertovat siitd, millainen ostovoima on
tyypilliselld palkansaajalla eri Euroopan maissa. Tarkastelemme my6s miten ominai-
suudet kuten sukupuoli, ik# ja koulutus vaikuttavat suhteellisiin ansioihin eri maissa.

Vaikka palkat muodostavat my0s suuren osan tyovoimakustannuksista, tissi
raportissa keskitymme tyontekijdin saamaan palkkatuloon. Emme vertaile maiden
kilpailukykyd emmeki tydvoimakustannuksia, jotka siséltdvit myos tydnantajan
maksamat sosiaaliturvamaksut.

Myos Tilastokeskus ja Eurostat julkaisevat tulonjakotilaston ja eurooppalaisen
palkkarakennetutkimuksen lukuja sidénnéllisesti, ja muun muassa Kansainvilinen
tyojérjest6 ILO tekee kansainvilisid palkkavertailuja (esim. ILO 2013). Kansainvélisissi
vertailuissa ongelmana on usein joko puutteellinen vertailukelpoisuus tai esimerkiksi
eurooppalaisen palkkarakennetutkimuksen osalta tilaston ilmestyminen vain joka
neljds vuosi. Tdssé tutkimuksessa hyddynndmme erityisesti vertailukelpoisuuteen
pyrkivda eurooppalaista tulonjakotilastoa EU-SILC -aineistoa (European Union
Statistics of Income and Living Conditions). EU-SILC -aineistosta on saatavissa tietoa
verrattain monelta vuodelta, joten my6s palkkojen tarkastelu aikasarjana on mah-
dollista. Raportissa selvitimme my0s eri aineistoihin ja vertailukelpoisten palkkojen
laskemiseen liittyvii seikkoja.

Tuotannontekijéiden vapaan liikkuvuuden pitéisi johtaa palkkojen konvergoitu-
miseen, kun valuuttakurssit eivit endi voi tasata eroja. Palkkaerojen tarkastelu auttaa
osaltaan selvittimiin, missd médrin niin tosiasiallisesti tapahtuu. Palkkarakenne
vaihtelee myGs maasta toiseen siten, ettd sukupuolten, koulutustasojen, ikiryhmien,
sektorien tai toimialojen viliset erot ovat erisuuruisia. Sama pétee ylimpien ja alimpien

palkkojen viliseen hajontaan.



Kuten keskipalkkojenkin osalta, ndiden erojen taustalla voi olla monenlaisia teki-
joitd. Luokittelut kétkevit alleen muun muassa vaihtelua havaituissa tai havaitsemat-
tomissa ominaisuuksissa. Valikoituminen palkansaajiksi voi olla erilaista. Esimerkiksi
sukupuolten palkkaeroja kaventaa se, jos vain korkeimpiin palkkoihin ylt4viit naiset
kéyvit toissé siind missd miehistd valikoituminen on vihdisempéi. Tyomarkkinoi-
den institutionaalisilla rakenteilla voi olla varsin merkittivi rooli palkkarakenteiden
mairiijind. Tyovoiman liikkuvuuden voisi kuitenkin olettaa jossain mairin saman-
kaltaistavan myos palkkarakenteita, mutta kdytinnossd palkkarakenteissa kuten kes-
kipalkoissakin on havaittavissa merkittdvd mééri vaihtelua maiden vililla.

Taméin tutkimuksen yksi padméari on myos pdivittda Moisalan ja Uusitalon (2004)
tutkimus. Heidén tyGsséén kiytettiin EU-SILC -aineiston edeltdjid ECHP -aineistoa
(European Community Household Panel), jonka tietosisilt6 on osin samankaltainen.
Tutkittavien maiden joukko oli kuitenkin pienempi: mukana oli vain silloisia Euroo-
pan unionin jisenmaita, eiké lainkaan EU:n ulkopuolisia maita. EU on sittemmin laa-
jentunut ennen kaikkea itééin péin, ja mukaan on liittynyt erityisesti useita alemman
tulotason maita.

Moisalan ja Uusitalon tulosten mukaan vuonna 2000 Suomen bruttopalkkataso oli
lahellé silloisten aineistossa mukana olleiden EU-maiden keskitasoa. Suomea selvisti
korkeammat bruttotuntipalkat olivat Tanskassa, Alankomaissa ja Isossa-Britanniassa, ja
Saksan, Irlannin ja Ranskan palkat olivat jotakuinkin samaa tasoa. Bruttopalkkojen ha-
jonnan osalta Suomi oli jakaumaltaan kapeimpien joukossa tutkittujen maiden joukossa.

Ostovoimakorjaus pienensi Moisalan ja Uusitalon tutkimuksessa maiden vilisid
palkkaeroja. Suomen palkkoihin ostovoimakorjaus vaikutti siten, ettd Suomen suh-
teellinen asema hieman heikkeni. Ostovoimakorjatut keskituntipalkat eri maissa olivat
padosin linjassa tyon tuottavuuden kanssa siten, ettd korkeampaa tyon tuottavuutta
vastasi korkeampi keskipalkka. Selvimmin ”linjasta” poikkesivat Alankomaat ja Tanska,
joissa néytti olevan hieman korkeampi tulotaso kuin mité tuottavuus antaisi olettaa.

Sukupuolten palkkaero, jota ei ollut korjattu taustamuuttujilla, oli Moisalan ja Uusi-
talon mukaan vuonna 2000 suurimmillaan Saksassa, Hollannissa ja Isossa-Britanniassa
ja pienimmilldén Italiassa ja Portugalissa. Suomessa naisten palkat olivat 83 prosenttia
miesten palkoista, miké oli samaa tasoa kuin Irlannissa. Koulutuksen osalta perustason
koulutuksen saaneiden palkka oli Suomessa tutkituista maista neljanneksi korkein ja
korkeakoulutuksen saaneiden seitseminneksi korkein. Esimerkiksi Saksassa, Rans-
kassa ja Itiivallassa korkeasti koulutetut ansaitsivat enemmiin kuin Suomessa mutta

peruskoulutuksen saaneet vihemmin. Moisalan ja Uusitalon malliestimointien poh-
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jalta saama koulutuksen tuotto oli Suomessa keskitasoa alhaisempi mukana olleiden
maiden joukossa.

Tilastokeskus on myo6s sdannollisesti julkaissut palkkavertailuita, joissa on hy6-
dynnetty yleiseurooppalaisia aineistoja kuten eurooppalaista palkkarakenneaineistoa
(Structure of Earnings Survey eli SES). Viimeisimmisséi vertailuissa (Idman 2013)
on todettu, ettd suomalaisen palkansaajan palkkataso on parantunut vuosien 2006
ja 2010 valilld suhteessa eurooppalaiseen palkkatasoon. Palkkaerot ovat sidilyneet
suhteellisen matalalla tasolla. Laajemmin katsottuna vuoteen 2010 mennessa palkat
eivit nihtivisti juurikaan laskeneet EU-maissa. Voidaan kuitenkin arvioida, etti
mahdollisesti jo vuonna 2011 timé kehitys on saattanut kééinty4d. On my0s erityisen
kiinnostavaa, ovatko palkkojen rakenne tai eri ryhmien véliset palkkaerot muuttuneet
ratkaisevasti talouskriisin aikana ja onko timai kehitys ollut erilaista Euroopan kriisi-
maissa kuin muissa maissa.

Talouskriisilld on ollut epéilemétti suuria vaikutuksia palkkoihin ja tutkimuksessa
pyrimme hahmottelemaan my6s palkkojen muutoksia sen aikana. Kriisin vaikutus
tybmarkkinoilla ei ndy ainoastaan ty6ttémyysluvuissa, vaan seki tuhoutuneet tyépaikat
ettd mahdollisesti syntyvéi uusi tyollisyys voivat olla siilyneistd tyopaikoista poikke-
avia ja vaikuttaa siten keskiméériisiin palkkoihin. Toisaalta my0s t6isséd pysyneiden
palkkojen nousuvauhtia on voinut rajoittaa kitulias talouskasvu ja palkat ovat jopa
saattaneet laskea erityisen voimakkaasta laskusuhdanteesta kérsivissi maissa. N&illa
muutoksilla saattaa olla selkeiti tulonjaollisia vaikutuksia myos palkansaajaryhmien
vilill4, koska ne ovat voineet kohdistua eri ryhmiin eri tavoin. Liséiksi muutokset pit-
kén aikavilin tuottavuustrendissi ja mahdolliset suunnanmuutokset tuottavuuden ja
palkkojen vilisessi yhteydessé ja tyon tulo-osuudessa voivat néytelli roolia palkka-
kehityksessi. Tillaisilla pitkin aikavélin trendimuutoksilla on my6s tulevaisuuteen
ulottuvia seurauksia.

Tutkimuksen rakenne on seuraava: luvussa kaksi pohditaan tarkemmin, miksi palkat
ja palkkarakenne eroavat eri maissa ja selvennetién, millaiseen palkkavertailuun tissa
tutkimuksessa on pyritty. Luvussa kolme kerrotaan analyyseihin kéytetystd EU-SILC
-aineistosta. Luku neljd hahmottelee viimeisimmén saatavilla olevan vuosiaineiston
valossa palkkatasoa eri maissa ja palkkojen muutoksia vuosina 2007-2011. Luvussa viisi
on tarkasteltu palkkojen hajontaa ja matalapalkkatyon yleisyytté, erityisesti peilaten
eurooppalaisiin palkkaneuvottelujéirjestelmiin ja niiden viime vuosien kehitykseen.
Luvussa kuusi on selvitetty tarkemmin palkkaeroja sukupuolen, koulutuksen, iin,

ammatin ja toimilana mukaan eri maissa. Luvussa seitsemén esitetééin johtopéétokset.
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2 MIKSI PALKAT EROAVAT ERI MAISSA?

Palkkojen kansainviliset vertailut ovat kiinnostavia seké palkansaajien, tydnantajien,
ettd yleisestd nikokulmasta. Palkat eroavat maiden vililli varsin merkittéivisti ja ndmé
palkkaerot ovat my6s olleet historiallisesti suhteellisen pysyvid (ILO 2013).

Ilmeinen kysymys palkkojen kansainvilisissd vertailuissa on, pitéisiké samanlais-
ten tyontekijéiden palkkojen olla samat eri maissa. Kansainvélisen kaupan teoriassa
todetaan, etti jo tavaroiden vaihto maiden vélilli pitiisi johtaa tuotannontekijéhintojen
samankaltaistumiseen (factor price equalization) jopa ilman muiden tuotannonte-
kijoiden liikkuvuutta. Tyovoiman tdydellisen liikkuvuuden pitéisi tietenkin johtaa
samanlaiseen lopputulokseen pitkillé aikavélill4. Ndiden yksinkertaistavien oletusten
valossa ainoa mahdollinen selitys maiden vilisille palkkaeroille ovat todelliset tuotta-
vuuserot tai erot henkiléiden ja tyotehtivien ominaisuuksissa.

Kuitenkin hyvin tiedeté#n, ettd maiden vililld on suhteellisen merkittévii ansioero-
ja. Jopa hyvin kapeasti mééritellyissi tehtévissd saman yrityksen sisélld on havaittavissa
eroja palkoissa maiden viilld (Ashenfelter 2012), joten ei vaikuta todennikoiselts, ettéd
tyéntekijéiden ominaisuudet selittdisivat nditid. Freemanin ja Oostendorpin (2000)
mukaan maailmanlaajuisessa vertailussa ammattiryhmien mukaisista palkoissa mer-
kittivin selittdjd on kunkin maan tydomarkkinainstituutiot.

Keskiméiriisten palkkatasojen liséiksi myos palkkojen rakenne eli niiden hajonta
ja eri tavalla muodostettujen ryhmien keskipalkkojen suhteet saattavat olla eri maissa
hyvinkin erilaisia. Esimerkiksi sukupuolten palkkaeroissa on maiden vilisti vaihte-
lua. Tdhén voivat luonnollisesti vaikuttaa sukupuolten koulutustaso ja sijoittuminen
erilaisiin ammatteihin. Erds merkittiva seikka on my6s osallistuminen tyteldméén:
mikili vain pieni osa tyoikiisisté naisista on toissd, he saattavat olla hyvin valikoituneita
edustaen kyvykkdimpid ja korkeimman ansiopotentiaalin omaavia naisista, jolloin
tyossé olevien miesten ja naisten ansioero ei ole kovin merkittévé, vaikka sukupuolten
tyomarkkina-asema on kaikkea muuta kuin samanlainen.

Blau ja Kahn (1996) my6s osoittivat, ettd prosentuaaliset sukupuolten palkka-
erot riippuvat osaltaan palkkaeroista yleensi: jos naiset ovat enemmin edustettuina
heikommin palkatuissa tehtéivissd, prosentuaalinen palkkaero paisuu, kun niiden

tehtévien suhteellinen palkka on alhainen. Vastaavasti kapean palkkahajonnan ty6-
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markkinoilla sukupuolten palkkaero saattaa olla ndennéisen kapea verrattuna muihin
maihin, vaikka sukupuolen mukainen ammatillinen segregaatio on voimakasta.

Vastaavalla tavalla koulutuksen tuotot voivat vaihdella maasta toiseen, miki on
todettu my6s kirjallisuudessa. Edelld mainitun palkkahajonnan liséiksi koulutuksen
tuotto voi riippua koulutuksen tarjonnasta ja kysynnésti. Koulutetun tyévoiman tar-
jonta sopeutuu varsin hitaasti ja riippuu myos koulutuspoliittisista pAétoksisté, ja siksi
kysynnin vaihtelut voivat johtaa suuriinkin palkanmuutoksiin. Téssiikin tapauksessa
tyomarkkinoiden instituutioilla on merkittévé rooli palkkaerojen méériytymisessi.
Toisaalta koulutusjirjestelmét ja niiden reunaehdot kuten yliopistokoulutuksen mak-
sullisuus, opintolainojen saatavuus ja peruskoulutuksen jatko-opintokelpoisuus ovat
merkittivid koulutetun tydvoiman tarjonnan miérégjid. Jos koulutetun ty6voiman
tarjonta vastaa ripeésti kasvaneeseen kysyntéén, osaamisen ylikysynt#i ei synny ja palk-
kaero pysyy kohtuullisena. Elinkeinorakenne on my6s omiaan ohjaamaan koulutetun
tyovoiman kysyntéd, joskin pitkilld aikavililla maiden tuotanto ja tuotantoteknologia
muokkautuvat my0s saatavilla olevien tuotantopanosten kuten koulutetun tyévoiman
mukaan eli tarjonta ohjaa myos kysyntaa.

My®6s ikdryhmien palkat eroavat 1dhes poikkeuksetta toisistaan. Tyypillisesti palkka
nousee iin mukana mutta ajan my6té hidastuen, ja joissakin tapauksissa kasvu pyséhtyy
jakiintyy ennen pitkdi laskuksi. Téhdn on syyni se, ettd henkilon tuottavuus muuttuu
kokemuksen kasvaessa, mutta sen lisiksi tyosopimuksissa saattaa olla kokemuksen
myoti nousevia palkkaprofiileja, joissa palkka ei tiysin vastaa tuottavuutta eri koke-
mustason tyontekij6illa. Niin voi olla kannustinvaikutusten vuoksi: tydsuhteen keston
myo6td nouseva profiili esimerkiksi kannustaa tyontekijoitd jddméadan palvelukseen
riittdvéin pitkain, jotta tydnantajan mahdollisesti tekemét koulutusinvestoinnit ennét-
téisivit tuottaa. Muuan merkittévi tekiji ovat my6s tyopaikan vaihdokset. Tyypillisesti
ainakin osa palkan kasvusta tulee tyopaikan vaihdosten myo6té, ja henkilon ja tyopaikan
vastaavuus paranee vaihdoksissa. Vanhemmilla henkil6illd on ollut enemmin aikaa
etsid tyopaikkaa, jossa heidédn tuottavuutensa on korkeimmillaan. Vastaavasti irtisa-
nomisten yhteydessi henkil6 saattaa joutua aloittamaan etsinnén alusta.

Nuorten tyosuhteet saattavat myos olla tyypillisemmin mééiriaikaisia tai osa-aikaisia
ja muita tyonantajalle vihemmain riskipitoisia jarjestelyjd, joihin saattaa liittyd my6s
alhaisempi palkka. Toisaalta tiukat irtisanomissuojasidd6kset saattavat kirjistdd nuor-
ten valikoitumista epétyypillisiin tyGsuhteisiin, joissa etenemismahdollisuudet ovat

rajalliset. TAm4A saattaa néyttéytyé tilastoissa jyrkempini palkan kasvuna iin myoté.
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Maiden erilaiset tydmarkkinainstituutiot voivat siten olla varsin merkityksellisi&
ianmukaisten palkkaprofiilien méardytymisessi.

Kohorttivaikutukset ovat my6s merkittivid. Tyypillisesti vieston koulutustaso
muuttuu kunkin ikéipolven ollessa edellistd koulutetumpi ja esimerkiksi naisten ty6voi-
maan osallistuminen saattaa kohota ikiluokka ikidluokalta, miki vaikuttaa ikdluokkien
keskimaédraiseen palkkatasoon. Toisaalta eldkeikéé 1dhestyessi toissé jatkavat ovat yhi
valikoituneempi joukko, ja palkan iképrofiili heijastaa siten osittain myos tyéurien
paidttymiseen liittyvid tekijoitd. Kulloisenakin ajanhetkeni havaittava idinmukainen
palkkaprofiili riippuu siten seké kohorttivaikutuksista etté yksittdisten henkiloiden
tyypillisistd palkkaurista yli ajan.

Hyvin tunnettu tosiasia on my0s se, ettd toimialojen vililld on palkkaeroja jopa
ominaisuuksiltaan samankaltaisilla tyontekij6illd (esim. Krueger ja Summers 1987,
1988), vaikka teorian mukaan tuottavuudeltaan vastaavien henkil6iden pitiisi ansaita
saman verran eri tyOpaikoissa markkinoiden ollessa taydelliset. Toimialat kuitenkin
ovat varsin erilaisessa méirin altistuneet edelld mainitulle kansainviliselle kilpailulle
sekd tuote- ettd tyomarkkinoilla. Tdm4, kuten aiemmin mainittiin, saattaa yhdenmu-
kaistaa eri maissa maksettavia palkkoja. Perinteisesti on ajateltu, etti teollisuus on
tyontekijéiden lifkkuvuudesta riippumatta ala, jossa tuotteiden maailmanmarkkinat
asettavat omat rajansa kustannuskehitykselle. Palvelualojen tuotteet eiviit ole samas-
sa mairin alttiita kansainviliselle kilpailulle, lukuun ottamatta ehké matkailijoiden
kayttdmii palveluja ja yli maiden rajojen myytévid asiantuntijapalveluja. Tyévoiman
vapaa liikkuvuus Euroopassa ja esimerkiksi rakennus- ja remonttipalvelujen myynti
maanrajojen yli saattaisi kuitenkin samankaltaistaa myos niiden palkkoja liikkuvan
tyGvoiman siirtyessid matalapalkkamaista korkeamman ansiotason maihin.

Samoin julkisen ja yksityisen sektorin vélinen palkkaero voi myos vaihdella maasta
toiseen. Tahén on useita syité: julkinen sektori voi koostua hyvin erilaisista palveluista
maasta riippuen, jolloin luonnollisesti julkisen sektorin tyontekijéiden suhteelliset
palkatkin vaihtelevat. Julkisen sektorin palkat my6s mielletdéin yksityistd sektoria
vahvemmin institutionaalisesti méériytyviksi, jolloin esimerkiksi julkisen sektorin
liittojen vahva tai heikko neuvotteluvoima tai muut syyt voivat vaikuttaa ko. sektorin
suhteelliseen palkkaan. On kuitenkin muistettava, etti tistd huolimatta julkinen sektori
joutuu usein kilpailemaan ainakin osittain samoista tyontekijéista yksityisen sektorin
kanssa, miki osaltaan rajoittaa palkkojen madraytymisté.

Suhdannevaihteluilla voi olla suurehkoja vaikutuksia palkkarakenteeseen monista

syistd. Koska tyosuhteessa olevien tyontekijéiden palkkoja on vaikea muuttaa, vaikutus
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palkkoihin on todenn#koisesti voimakkaampi uusien tyontekijéiden kohdalla. Toisaal-
ta timaé saattaa merkité ettd palkat kokonaisuudessaan joustavat suhteellisen vihén.
Keskipalkkaan vaikuttaa liséiksi ennen kaikkea niin sanottu kompositiovaikutus eli se,
millaisista henkil6istd kulloinkin tdissd oleva palkansaajaviestd koostuu (Solon ym.
1994). Suhdanteiden aiheuttama ty6llisyyden supistuminen ja kasvu kohdistuvat usein
eri tavalla palkkajakauman eri osiin: Kauhanen ja Maliranta (2013) ovat osoittaneet,
ettd rakennemuutoksen vuoksi keskipalkkojen kehitys ei Suomessa vilttimiittd kovin

hyvin kuvaa sitd, miten samasta ty0std maksettavan palkka muuttuu.
Mihin talla tutkimuksella pyritaan?

Timién tutkimuksen tarkoituksena on valottaa palkansaajien asemaa Euroopan maissa
siitd 1dhtokohdasta, millaisia ansioita keskiméariiset ja erityyppiset palkansaajat an-
saitsevat eri maissa ja miten se vertautuu maan palkkarakenteeseen ja muihin maihin.
Kiytettivissimme on ollut EU-SILC -aineisto, joka kattaa lihes koko populaation.
Olemme verranneet palkkoja eri maiden vililld esittimélld ne euromaériisend. Lisiksi
olemme laskeneet ostovoimakorjattuja palkkoja, joissa on otettu huomioon se, etti
yleinen hintataso vaihtelee merkittiviisti maiden vililld. Euromaiden vélilld valuutta-
kurssi ei vaihtele, mutta eri valuuttaa kiyttivissd maissa valuuttakurssi voi vaikuttaa
huomattavasti samassa valuutassa mitattujen palkkojen keskindiseen suuruuteen.
Valuuttakurssit tyypillisesti saattavat vaihdella paljon jopa lyhyell4 aikavilills, vaikka
rahan ostovoima maan sisilld ei muutu yhta rajusti, miki on syyti ottaa huomioon
tulosten tulkinnassa. Valuuttamuunnokset ovat kuitenkin ainoa tapa verrata palkkoja
samassa mittayksikossi. Varsinkin yli ajan tehtévissi vertailuissa riippuu vertailun
tarkoituksesta, onko mielekisti ilmaista palkat samassa valuutassa kunkin ajanhetken
valuuttakurssia kdyttéen, vai siten, ettd niiden muutoksia tarkastellaan vain maan
omassa valuutassa. Olemme tehneet kummankintyyppisii vertailuja.
Tutkimuksessa emme ole paneutuneet kilpailukykyyn tai tyvoimakustannuksiin.
On kuitenkin huomattava, ettd palkan lisidksi tyévoimakustannuksiin kuuluvat tyén-
antajan maksamat sivukulut kuten vakuutus- ja elikemaksut. Joissakin maissa nima
maksut maksetaan osana verotusta, jolloin ne sisiltyviit bruttopalkkaan ja joissakin
ne maksetaan sen lisiksi. Ensimmaéisessi tapauksessa tosiasiallisesti samanhintainen
tyontekiji saa korkeampaa bruttopalkkaa. Tistd johtuen ”bruttopalkaksi” mééritelty
summa voi vaihdella silloinkin, kun tyénantajan maksama korvaus on samansuurui-

nen.
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Tutkimus perustuu yksilétason ansioiden vertailuun. Palkat mittaavat ensisijaisesti
tyotuloina tulonsa saavien kansalaisten ostovoimaa ja siten elintasoa huomioimatta
kuitenkaan tulonsiirtoja tai kotitalouden koostumusta. Bruttopalkka eroaa varsinaisesti
kéytettéivissi olevasta tulosta monessa suhteessa, mutta toisaalta kiytettivissi olevien
tulojen mittaaminenkaan ei ole ongelmatonta. Verotus ja tulonsiirrot muuttavat pal-
koista muodostuvaa tulonjakoa ja tyypillisesti kéytettéivissi olevat tulot madraytyvit
kotitaloustasolla. Tarkasti elintasoa mitattaessa on my6s otettava huomioon se, etti
osa hyodykkeistid voidaan jakaa kotitalouden jisenten kesken, jolloin yksittdisten
henkil6iden tosiasiallisesti kiiytettivissi oleva tulo riippuu myos kotitalouden koosta.
Toisaalta seki netto- ettd bruttopalkat ja myos kiytettivissi olevat tulot ostovoiman
mittarina ovat puutteellisia niilt4 osin, etté julkisen sektorin ilmaiseksi tai markkina-
hintaa alhaisemmin tarjoamien palvelujen kulutusta ei ole otettu niissd huomioon.

Aineistolla on tiettyji rajoituksia, jotka voivat my0s vaikuttaa palkkojen vertailta-
vuuteen. Tyypillisesti tydtuntien kirjaus ei ole ajoitukseltaan tiysin linjassa ansioiden
kanssa. Seuraavassa luvussa on tdsmennetty sitd, miten tuntipalkat on laskettu EU-
SILC -aineistosta. Toisaalta edes tarkasti laskettu tuntipalkka ei vélttimétti ole se
mittari, joka antaa tdsméllisimmén kuvan elintasoeroista. Samallakin tuntiansiolla
pidemmén aikavilin keskiansiot voivat vaihdella merkittivisti tyotuntiméiarasti
riippuen. Tyypillinen vuosityoaika voi vaihdella monesta syystd, mutta ennen kaikkea
osa-aikaisten ja kokoaikaisten palkansaajien méérésté riippuen. Osa-aikaisten osuus
voi vaihdella varsin voimakkaasti maittain. Se, nihdééanko osa-aikaisuus keskituloja ja
elintasoa laskevana tekijénd vai mahdollisesti elintasoa kohottavana (jolloin ylimaa-
rdinen vapaa-aika on kulutushyodyke) riippuu osa-aikaisuuden syista.

Tissi tutkimuksessa on keskitytty palkansaajien ansioihin. Yrittéijien ansioita ei
ole tutkittu, miki asettaa tiettyjé rajoituksia johtop#étoksille koskien keskim&ériisti
elintasoa eri maissa sek niilld aloilla, joilla on paljon pienié yrityksii tai yksinyrittéjia.
Pienyrittdjyyden yleisyys saattaa vaihdella hyvinkin paljon maasta toiseen ja palkan-
saajat ryhméni saattavat siten olla hieman eri tavoin valikoituneita. Kuitenkin joillakin
toimialoilla kuten teollisuudessa tai julkisella sektorilla palkansaajien ansioiden vertai-

lu antaa todennékoisesti varsin hyvin kuvan niiden toimialojen ansioista eri maissa.
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3 EU-SILC

Perustiedot EU-SILC -aineistosta

Tutkimus on toteutettu Euroopan unionin tilastoviranomaisen Eurostatin yhteiseu-
rooppalaista tulo- ja elintasotilastoa EU-SILC -aineistoa kiiyttien. Sen tarkoituksena
on luoda tutkijoiden kéyttoon tilastoaineisto, joka mahdollistaa koko EU-alueen eri
maiden vilisen populaatiovertailun (Iacovou ym. 2012). Téssd luvussa kerrotaan,
kuinka aineistoa on hyddynnetty palkkavertailujen tekemisessi. Liitteessd yksi on
lisdtietoa EU-SILC -aineiston historiasta ja periaatteista.

Téssi tutkimuksessa on pédasiassa kdytetty tuoreinta EU-SILC -poikkileikkausai-
neistoa vuodelta 2012. Se sisdltd4 maasta ja muuttujasta riippuen tietoa joko vuodelta
2011 tai 2012. EU-SILC -aineisto sisiltid myos pitkittidisaineiston, mutta paneeli- ja
poikkileikkausaineistoja ei pysty yhdistéiméin toisiinsa.

EU-SILC -aineiston perustana ovat yhteiset sdddokset, joita maiden on nouda-
tettava oman maansa aineiston muodostamisessa. Sdddokset madrdavit esimerkiksi
jokaiselle maalle otoksen minimikoon. Vaikka siddokset linjaavat pelisdannot, jous-
tavuusperiaate antaa esimerkiksi vapaat kédet tietojen kerdéimistavassa (Sauli 2006).

EU-SILC -aineistoa voidaan pitéi yhten vertailukelpoisimmista yhteiseurooppa-
laisista tilastoista, joka on tiilld hetkelld olemassa. Se on edeltiijinsi EHCP -aineistoa
selkeisti laajempi ja monipuolisempi. Toinen merkittéva palkka-aineisto on eurooppa-
lainen palkkarakenneaineisto (SES), jossa tiettyji toimialoja ja alle 10 hengen yritysten
havaintoja ei kuitenkaan ole sisillytetty kaikkien maiden tilastoihin. SES julkaistaan
myos paljon harvemmin eli vain kerran neljassi vuodessa.

Eurooppalaisten tulo- ja elinolojen tutkimiseen erinomaisesti soveltumisestaan
huolimatta EU-SILC -aineistoa kiiytettdessd on syytd huomioida ne seikat, joiden osal-
ta aineisto saattaa poiketa tiydellisesti vertailukelpoisuudesta. Tassé tutkimuksessa
kéytettyjen muuttujien osalta huomionarvoinen asia on, etti jotkut maat ker#avét tulo-
tietonsa bruttona, jotkut taas nettona ilman tuloveroa tai tydntekijin sosiaalimaksuja.

EU-SILC -aineiston séént6jen mukaan kyseinen muuttuja tulee imputoida brut-
topalkaksi sopivaa menetelméi kiyttden, jos keriitty arvo ei ole bruttopalkka. Me-

netelmien yksityiskohdat saattavat kuitenkin vaihdella maasta toiseen. Esimerkiksi
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Ruotsin osalta aineisto ei anna selke#d informaatiota siitd, miten imputointi vaikuttaa
muuttujan arvoon suhteessa kerittyihin lukuihin.

Palkansaajien mééritelmi on EU-SILC -aineistossa my6s hieman laajempi kuin
joissakin muissa tuloaineistoissa. Ennen kaikkea palkalliset harjoittelijat on luoki-
teltu palkansaajiksi. Timé todennikoisesti kasvattaa esimerkiksi Saksan ja Itdvallan
palkkaeroja suuren harjoittelijaosuuden takia verrattuna sellaisiin ldhteisiin, joissa
harjoittelijoita ei ole laskettu mukaan.

Ilmoitettujen tulojen viittausperiodit vaihtelevat hieman. EU-SILC -aineiston kiy-
tdnnossi ainoa tulomuuttuja, josta voi kaikille maille eri keinoin tuottaa kuukausi- ja
tuntipalkkoja, on vuosipalkkamuuttuja, joka viittaa maasta riippuen eri tavalla maéri-
teltyyn 12 kuukauden ajanjaksoon. Useimmat maat raportoivat kiinteéin 12 kuukauden
periodin kuten edellisen kalenterivuoden tulot. Irlannin ilmoittamat tulot ovat kuiten-
kin haastattelua edeltineiden 12 kuukauden tuloja, ja Iso-Britannia laskee vuositulot
haastatteluhetkelld kuluvan vuoden vuositulojen perusteella. Muut muuttujat kuten
henkilon tyomarkkinatilanteesta kertovat muuttujat, jotka esimerkiksi antavat tietoa
henkil6n tyésopimuksen laadusta ja ty6tuntien mééristi, viittaavat haastatteluhet-
keen toisin kuin henkilon palkkatiedot. Tuloksia tulkittaessa on tarvittaessa otettava

huomioon tdmai seikka.
Miten palkat on laskettu aineistosta?

Vuosipalkka ei ole ansiotason vertailtavuuden kannalta optimaalinen, silli henkilon
palkkaméériin vaikuttaa se, kuinka monta kuukautta henkil6 on tehnyt palkkaty6té
vuoden aikana. Kuukausi- ja tuntipalkat ovat selkeiisti parempia tapoja vertailla eri
maissa maksettavaa palkkaa samankaltaisesta tydpanoksesta.

Laskelmissa palkansaajien vuosipalkkaan lasketaan kuuluvaksi vain tyostd saatu
rahallinen korvaus. Kokoaikaisten palkansaajien kuukausipalkka on laskettu jakamalla
vuoden aikana saatu rahallinen bruttokorvaus kokoaikaisten ty6kuukausien méaaralla.
Mikali henkil6 on tyoskennellyt seké osa- ettd kokoaikaisena (néité on pieni vihemmis-
t0 vastaajista), heidéin vertailukelpoista kuukausipalkkaansa ei voi laskea luotettavasti.
Siksi saman vuoden aikana seki koko- ettd osa-aikaisesti tydskentelevien tietoja ei ole
raportoitu. Osa-aikaisten kuukausiansio voitaisiin laskea niille henkil6ille, jotka ovat
tyoskennelleet vain osa-aikaisesti jakamalla vuosiansiot osa-aikaisten tydkuukausien

mairilld. Kaavoilla kuukausipalkka ilmaistaan seuraavasti:
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Vuosipalkka

Kuukausipalkka =
Henkilon tyollisend vietetty kuukausimddrd tulojen viittaamisvuonna

Tuntipalkkojen laskeminen edellyttia lisdksi tybtuntimuuttujan hyédyntdmista.
Kun oletetaan, ettd ilmoitettu viikkotuntimééri pitee tyoskentelykuukausille, voidaan

laskea arvioitu tuntiansio.

Tuntipalkka

1 Vuosipalkka
Kuukausittainen tuntimddrd \_ Henkilon tydllisend vietetty kuukausimddrd tulojen
viittaamisvuonna

Koska ty6tunnit viittaavat tosiasiallisesti useimmissa maissa eri vuoteen kuin vuo-
siansio, tarkempi tuntipalkka olisi saatavilla yhdistimélli tietoja eri vuosilta EU-SILC
-pitkittiisaineistosta. Yhdistimalla edelliseen kalenterivuoteen viittaava vuosiansio
haastatteluhetkelld kirjatun viikoittaisen tydméiran kanssa voidaan laskea tarkempi
tuntiansio. Ndin kuitenkin menetetééin ainakin neljdnnes osa havainnoista, koska
vain osasta otoshenkil6iti on seuraavana vuonna havainto. Lisiksi pitkittéisaineisto
julkaistaan my6hemmin kuin poikkileikkausaineisto, ja ndin menetettiisiin tutkitun
ajanjakson viimeinen vuosi. Eri tavoilla lasketut tuntiansiot eivit oleellisesti poikenneet
toisistaan, joten olemme péityneet raportoimaan poikkileikkausaineiston suurem-
masta havaintoméirésti lasketut tuntiansiot.

Téssé tutkimuksessa keskitytiddn suurelta osin kokoaikaty6ti tekevien bruttotu-
loihin ja kiinnitetééin vertailuissa erityishuomio suomalaisen kokoaikatyoti tekevin
palkansaajan palkkatuloihin. Rajoittuminen kokoaikatyoti tekeviin on luonnollisesti
puute, mutta aineistomme antaa luotettavimman kuvan kokoaikaty6té tekevien pal-
koista. Aineistoon sisiltyva tyotuntimadrain liittyvi epitarkkuusongelma on koroste-
tumpi tuntiméérin vaihdellessa, miki saattaa olla todennikéisempii epityypillisissd
tyosuhteissa kuten osa-aikatyossé. Osa-aikatyosté laskettuihin tuntipalkkoihin liittyy
siten todennikéisemmin enemmén epétarkkuutta. Maiden vililld on kuitenkin varsin
merkittdvid eroja osa-aikatyon yleisyydessi ja siten oletettavasti my0s tehtévien vali-
koitumisessa osa-aikaisiksi, miki on otettava huomioon tulosten tulkinnassa.

Lihdemme siité, ettéd osa-aika- ja kokoaikattiden eroavuuksien takia koko-aika-
tystd maksettava kuukausi- tai tuntipalkka kuvaa parhaiten keskivertopalkansaajan

ansioita. TAm4 on peruste kiyttdd heiddn palkkaansa kansainvilisissi vertailuissa.
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Rajauksella on tietysti hintansa, eli vertailussamme tyomarkkinoilla epivakaassa ja
epityypillisessi tilanteessa olevat tyontekijét ovat aliedustettuina.

EU-SILC -aineiston kattavuudesta ja laadusta huolimatta on aina mahdollista, etti
mukana on eri syisti virheellisid tai harhaanjohtavia havaintoja. Jotta d4rihavainnot
eivit vaikuttaisi liikaa laskemiimme keskiarvoihin, olemme sddnnénmukaisesti pois-
taneet kunkin maan ja vuoden palkkahavainnoista ylimmén ja alimman prosentin.
On erityisesti mainittava, ettd Ruotsin aineiston kohdalla palkkahavainnoissa ndyttii
olevan enemmén vaihtelua kuin muissa lihteiss ja jakauman alapéin palkkahavainnot
vaikuttavat varsin pieniltd Ruotsin palkkataso ja tydmarkkinoiden instituutiot huomi-

oonottaen. Alimman ja ylimmén prosentin poistaminen eiviit tdysin korjanneet titi.
Koulutuksen, ammattien ja toimialojen luokittelu

Koulutustasot on jaettu kolmeen eri luokkaan. Korkeakoulutettujen tyontekijoiden
joukkoon on sisillytetty ammattikorkeakoulusta tai yliopistosta valmistuneet. Keski-
tasoiseen koulutukseen on luokiteltu ammattikoulun tai lukion kiiyneet henkil6t. Alin
koulutustaso kattaa peruskoulutuksen.

Toimialat on jaettu teollisuuteen, rakentamiseen seki tyypillisesti matala- ja kor-
keapalkkaisiin palveluihin. Teollisuus siséltid myos kaivostoiminnan ja louhinnan,
silld niitéd ei voinut eritelld. Alhaisen palkkatason palveluihin lukeutuvat tukku- ja
vihittidiskauppa, kuljetus ja varastointi, majoitus ja ravitsemistoiminta. Korkean palk-
katason palveluihin kuuluu informaatio ja viestinti, rahoitus- ja vakuutustoiminta,
kiinteist6alan toiminta, ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, hallinto- ja
tukipalvelutoiminta. Luonnollisesti matalapalkkaisissakin palveluissa on joitakin
korkeapalkkaisia palkansaajia ja vastaavasti korkeapalkkaisissa palveluissa matalapalk-
kaisia henkil6itd, mutta jaottelu perustuu tyypilliseen keskiméiriiseen palkkaukseen.

Jako julkiseen ja yksityiseen sektoriin on tehty kiyttimilld toimialaluokitusta,
koska tyonantajan sektoria ei ole suoraan sisillytetty aineistoon. Julkiseen sektoriin
luetaan toimialaluokituksen julkista hallintoa ja maanpuolustusta kuvaavat sektorit,
koulutus seki terveys- ja sosiaalipalvelut. Muut toimialat ovat yksityisen sektorin aloja.

Ammattiluokitus on tiivistetty kuvailua varten neljdéin luokkaan. Ylimmén ammat-
titason muodostavat ammatiltaan johtajat, ylimmét virkamiehet ja erityisasiantuntijat.
Toinen taso kuuluu asiantuntijoille ja kolmas taso on méiiritelty keskitason palkkoja
ansaitseville tyontekijoille, johon kuuluvat toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijét,

palvelu-, myynti- ja hoitotyontekijit, maanviljelijit ja metsityontekijit, rakennus-,
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korjaus- ja valmistustyontekijit seké prosessi- ja kuljetustyontekijit. Neljis ja viimeisin
luokka on muiden tyéntekijéiden joukko, johon kuuluvat siivoukseen, jatehuoltoon,
keittio- ja pesulaty6hon, maa- ja metsétalouteen, kaivos- ja rakennusteollisuuteen,
kuljetus- ja rahdinkésittelytyohon liittyvissd avustavissa ja tehtévissd. Tkaryhmid on
kolme: nuoret eli alle 30-vuotiaat, keski-ikéiset eli 30-54 -vuotiaat ja idkkéin eli yli

54-vuotiaat.
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4 SUOMALAINEN PALKKATASO EU-
VERTAILUSSA

Keskipalkat vuonna 2011

Kuvio 1. Kokoaikaisten palkansaajien bruttokuukausipalkat vuonna 2011, €.
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Belgian ja Irlannin tiedot ovat peréisin aiemman vuoden aineistosta. Palkat on korjattu seuraavan vuoden tasolle
Eurostatista saatujen ansiotasoindeksin mukaan.
EA = nykyinen euroalue.

Kuviossa 1 on tarkasteltu kokoaikaisten tyontekijéiden kuukausipalkkoja kaikissa
aineiston maissa. Suomea korkeampi kuukausipalkka on Ruotsissa, Belgiassa, Alanko-
maissa, Irlannissa, Luxemburgissa, Tanskassa, ja EUn ulkopuolisissa maissa Norjassa
ja Sveitsissal.

Verrattuna nykyisten EU-maiden keskiarvoon (2301 euroa) Suomen palkkataso
on korkea (3132 euroa). Moisalan ja Uusitalon tutkimukseen nihden tdma tulos on
hieman erilainen, mutta timai selittynee ainakin osin Euroopan unionin laajenemisella

matalamman ansiotason maihin. Moisalan ja Uusitalon tuloksissa seki tunti- ettd kuu-

1 Belgian ja Irlannin keskipalkat on arvioitu perustuen edellisen vuoden tietoon ja Eurostatin tyGvoi-
makustannusindeksin palkkoja koskevaan osaan. Ison-Britannian tieto koskee my6hempéé vuotta.
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kausipalkat olivat Suomea korkeampia Tanskassa, Isossa-Britanniassa, Alankomaissa,
Saksassa ja Belgiassa. Saksassa on néin ollen vuosituhannen alussa ollut suhteessa
Suomeen nimellisesti korkeampi palkkataso. Toisaalta Saksan timénhetkinen keski-
palkka 2919 euroa on Suomen nimellistid palkkatasoa alempi. Irlannissa vastaavasti
arvioitu vuoden 2011 nimellinen palkkataso on Suomea korkeampi, siind missé se oli

Suomea alhaisempi vuonna 2000.

Kuvio 2. Kokoaikaisten palkansaajien bruttokuukausipalkat ostovoimakorjattuina vuonna 2011, €.
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Ostovoimakorjatut palkat on esitetty kuviossa 2. Ostovoimakorjaus? muuttaa
hieman maiden jérjestysti: ennen kaikkea Saksa, Itévalta ja Iso-Britannia nousevat
Suomen ohi. Ostovoimakorjaus on toteutettu siten, ettd Suomen hintataso kiinnitetain
ja muiden maiden palkkoja korjataan sitd vastaavaksi. Suomen euroiksi muutettuna
Saksan keskipalkka on 3555 euroa ja Itdvallan 3372 euroa. Ison-Britannian keskipalkka
on 3274 euroa, mutta koska Ison-Britannian tiedot ovat hieman my6hemmaélti ajan-
kohdalta, todellinen ero voidaan olettaa titdkin pienemmiksi. Ison-Britannian osalta
valuuttakurssilla on my6s suuri merkitys euroméériisten palkkojen suuruudelle:
vuonna 2012 punta oli suhteellisen vahva vuoteen 2009 ja sen jélkeiseen kehitykseen

verrattuna. Samaten valuuttakurssista riippuva euromaiiriinen Ruotsin kuukau-

2 Ostovoimakorjaus on tehty Isolle-Britannialle vuoden 2012 mukaan, muille maille vuoden 2011
mukaan.
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sipalkka laskee hintatasokorjauksen ansiosta Suomen euroissa mitattuna Suomen
alapuolelle, 2940 euroon.

Korkeimmat ostovoimakorjatut kokoaikaisten palkansaajien palkat EU-maista
ovat Alankomaissa eli 4343 euroa. On kuitenkin otettava huomioon, ett verrattuna
muihin maihin Alankomaissa huomattavan suuri osa palkansaajista tydskentelee osa-
aikaisesti. On siten mahdollista, ettd suhteellisen korkeapalkkaisten tyopaikkojen tai
henkildiden valikoituminen kokoaikaisiin tehtéviin vaikuttaa jollain tapaa tuloksiin.
Témén vaikutuksen suuruutta on kuitenkin vaikea arvioida ilman tarkempaa analyysid
Alankomaiden osa-aikaisuudesta verrattuna muihin maihin. Osa-aikaisuuden paljon
suurempi esiintyminen merkinnee niet toisaalta myos sité, ettd tehtivien valikoitu-
minen osa-aikaisiksi saattaa poiketa tavanomaisesta oletuksesta, jossa osa-aikainen
ty0 on tyypillisesti esimerkiksi matalapalkkaisissa palveluammateissa tapahtuvaa.
Esimerkiksi Idmanin (2013) eurooppalaiseen palkkarakenneaineistoon perustuvassa
vertailussa Alankomaiden palkkataso on tuntipalkoilla mitattuna selvisti heikompi ja
muun muassa Suomea alempi vuonna 2010, kun osa-aikaiset palkansaajat ovat muka-
na vertailussa. My0s Itédvalta sijoittui Idmanin vertailussa heikommin kuin EU-SILC

-aineistoon perustuvassa.

Kuvio 3. Kokoaikaisten palkansaajien bruttotuntipalkat vuonna 2011, €.
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Kuviossa 3 on esitetty poikkileikkausaineistosta lasketut kokoaikaisten tyontekijoi-
den tuntipalkat. Alemmin on kerrottu ongelmista, jotka liittyvit tuntipalkkojen laske-

misessa kiytettyjen muuttujien ajoittamiseen. Namai luvut on laskettu poikkileikkaus-
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datasta, jossa havaintojen mé#ri on suurempi, mutta tyotuntimuuttuja koskee suurelta
osin eri vuotta kuin ansiomuuttuja. Pddosin luvut ovat kuitenkin hyvin samantapaisia
molemmissa datoissa. Tuntipalkkojen perusteella mitattuna Suomi (19 euroa) sijoittuu
hyvin samankaltaisesti kuin kuukausipalkkoja vertailtaessa. Iso-Britannia (16,8 euroa)
jad kuitenkin selvemmin Suomen taakse Itévallan (17,5 euroa) ollessa seuraavana heti

Suomen jilkeen. Kuviossa 4 on kuvattu tuntipalkat ostovoimakorjattuna.

Kuvio 4. Kokoaikaisten palkansaajien bruttotuntipalkat ostovoimakorjattuina vuonna 2011, €.
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Verrattuna vuonna 2000 vallinneeseen tilanteeseen, jota on kuvattu Moisalan ja
Uusitalon tutkimuksessa tuntipalkoilla, tilanne on hieman muuttunut. Molemmissa
tutkimuksissa Alankomaat (vuonna 2011 tuntipalkka 24,4 euroa) ja Tanska (25,8
euroa) ovat Suomea korkeamman tuntipalkan maita. Suomi on kuitenkin paranta-
nut sijoitustaan suhteessa Isoon-Britanniaan (16,8 euroa) ja Saksaan (16,2 euroa)
nimellispalkkojen osalta. Isossa-Britanniassa ja Saksassa oli vuonna 2000 Suomea
korkeampi tuntipalkka. Ruotsissa taas nimelliset tuntipalkat ovat hitusen Suomea
korkeampia (20,7 euroa) kuten kuukausiansiotkin. Moisalan ja Uusitalon tuloksissa
ei ollut mukana Ruotsia.

Isossa-Britanniassa kokoaikaisten palkansaajien tuntipalkat olivat vuoden 2012
EU-SILC -aineistossa Suomea pienempii myos ostovoimakorjattuna. Kuten kuukau-
sipalkkojenkin vertailussa, Saksa (19,7 euroa) ja Itdvalta (19,6 euroa) nousevat Suomen
ohi, kun palkat muunnetaan ostovoimakorjauksella. Ostovoimakorjatut tuntipalkat

Suomessa (19 euroa) ja Ruotsissa (19,2 euroa) ovat vuonna 2011 lihes samat. Ruotsin
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tietojen osalta on muistettava, ettd imputoimattomista luvuista on periaatteessa pois-
tettu sosiaaliturvamaksut, joten lukujen oikeellisuus bruttopalkan mittarina riippuu

imputoinnin onnistumisesta, mink4 arviointi dokumentaation perusteella on vaikeaa?.
Tuottavuus ja palkat

Kuten on jo todettu, tuottavuuden ja palkan oletetaan tyypillisesti liittyviin toisiinsa
varsin kiinteésti. Palkkojen epitiydellinen konvergoituminen maiden vililld viittaa
sithen, ettd tuottavuus on pysyvésti erilaista eri maissa. On mahdollista, ettd timé
johtuu esimerkiksi havaitsemattomista tekij6istd tyontekijéiden ominaisuuksissa tai
elinkeinorakenteesta.

Kuviossa 5 on kuvattu kokoaikaisen palkansaajan (ostovoimakorjatun) kuukausi-
palkan ja tyon tuottavuuden (kokonaistuotannon mééré ty6llistd kohden, Suomi=100)
vilistd riippuvuutta. Kuten Moisalan ja Uusitalonkin tutkimuksessa todettiin, tuot-
tavuuden ja palkkojen vililld on varsin kiinted yhteys ja Suomi itse asiassa sijaitsee
hyvinkin tarkkaan keskiméériisté lineaarista riippuvuutta osoittavalla viivalla. Osittain
samat maat kuin Moisalan ja Uusitalon tutkimuksessa kuten Iso-Britannia, Saksa ja
Alankomaat sijaitsevat viivan yldpuolella, eli niissé palkat ovat suhteessa tuottavuuteen
verrattain korkeat. Vastaavasti esimerkiksi Ranskassa ja Ruotsissa palkat ovat ”liian
matalat”. Kuvio tukee edelleen sitd ndkemysti, ettd maiden véliset palkkaerot johtuvat

suurelta osin tuottavuuden eroista.
Palkkatason muutokset 2007-2011

Seuraavissa luvuissa on hieman rajattu tarkasteltavia maita: olemme valinneet joukon
maita, jotka edustavat erityyppisid Euroopan maita. Muut Pohjoismaat pienté Islantia
lukuun ottamatta, seké suuret EU-maat, keskitettyd palkkaneuvottelujirjestelmai
soveltava Itdvalta seké erityisid velkakriiseji kokeneet maat (Espanja, Italia, Kreikka
ja Portugali) on pidetty mukana vertailussa. Suomen lihimaita edustaa myos Viro ja
tyypillisesti matalapalkkaisia uusia EU-jisenmaita Romania.

Seuraavassa kuvataan palkkojen muutoksia vuodesta toiseen. Maailmanlaajuinen fi-

nanssikriisi ja sen vanavedessi syntynyt eurokriisi ovat ilmi6it4, jotka ovat vaikuttaneet

3 OECDn verotietokannan mukaan tyontekijin maksamat sosiaalivakuutusmaksut ovat 7 prosenttia
vuosittain vaihtuvien tulorajojen mukaan siten, etti ne maksetaan alarajan ylittdvistd tulosta yléra-
jaan asti.
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Kuvio 5. Tuottavuus suhteessa kokoaikaisten palkansaajien ostovoimakorjattuihin kuukausipalk-

koihin vuonna 2011.
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Maaluettelo: AT = Itavalta, BE = Belgia, BG = Bulgaria, CH = Sveitsi, CY = Kypros, CZ = Tsekki, DE = Saksa,
DK = Tanska, EE = Viro, EL = Kreikka, ES = Espanja, FI = Suomi, FR = Ranska, HR = Kroatia, HU = Unka-
ri, IE = Irlanti, IS = Islanti, IT = ltalia, LT = Liettua, LU = Luxemburg, LV = Latvia, MT = Malta, NL = Alan-
komaat, NO = Norja, PL = Puola, PT = Portugali, RO = Romania, SE = Ruotsi, SI = Slovenia, SK = Slovakia,
UK = Iso-Britannia

maailmantalouteen vuodesta 2008 alkaen. Vuotta 2007 voi pitdi viimeisend vuotena
ennen kriisien kdynnistymist4, joten on jarkevii asettaa vuosi 2007 perusvuodeksi.
Timéi mahdollistaa sen, ettd voidaan tarkastella palkkojen suhteellisia muutoksia ta-
louskriisid edeltdviin aikaan. Lisidksi ndin voi kuvailla eri maiden suhteellisia aseman
muutoksia keskindisessé vertailussa.

Kuvioissa 6a ja 6b on kuvattu nimellisid kuukausipalkkoja euroissa eri maissa
vuodesta 2007 vuoteen 2011. Kuvioissa 7a ja 7b on esitetty samat luvut suhteellisina
muutoksina vuoteen 2007 verrattuna. Euroalueeseen kuulumattomien maiden palk-
kojen muutokset on laskettu niiden omassa valuutassa. Kuvion 6a osalta on otettava
huomioon, etti valuuttakurssien muutokset vaikuttavat suhteellisen voimakkaasti
euroalueeseen kuulumattomien maiden euroissa mitattuihin palkkoihin. Suurimmista
euroalueen ulkopuolisista maista sek# Ison-Britannian punta ettd Ruotsin kruunu
heikkenivit suhteessa euroon vuonna 2009, mikd nikyy selvisti nimellispalkkojen

kehityksessi (Ison-Britannian osalta vuonna 2008, koska EU-SILC -aineistossa, jossa
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Kuvio 6a. Kokoaikaisten palkansaajien bruttokuukausipalkat vuosina 2007-2011, €, maajoukko 1.
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Kuvio 6b. Kokoaikaisten palkansaajien bruttokuukausipalkat vuosina 2007-2011, €, maajoukko 2.
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Kuvio 7a. Kokoaikaisten palkansaajien bruttokuukausipalkkojen suhteelliset muutokset vuosina

2007-2011 (oma valuutta), maajoukko 1.
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Kuvio 7b. Kokoaikaisten palkansaajien bruttokuukausipalkkojen suhteelliset muutokset vuosina

2007-2011 (oma valuutta), maajoukko 2.
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tiedot koskevat muiden maiden osalta vuotta 2008, Ison-Britannian tiedot ovat vuodel-
ta 2009). Vastaavasti valuuttojen vahvistuminen my6hempiné vuosina on vaikuttanut
euroissa esitettyihin nimellispalkkoihin.

Kuvioista voidaan tehdd muutamia huomioita. Ilmeisin on se, Euroopan maiden
keskindinen palkkarakenne ei ole muuttunut kovin oleellisesti kriisiaikanakaan.
Keskipalkkojen mukainen maiden keskiniinen jérjestys on suurelta osin pysynyt sa-
mana euromaissa (euron ulkopuolisten maiden osalta valuuttakurssit luonnollisesti
vaikuttavat asiaan): Suomen osalta merkittdvin muutos on sen nouseminen Saksan ja
Itdvallan ohi nimellispalkoissa heti ajanjakson alkupuolella.

Toinen huomio on, ettd nimellispalkkojen lasku maiden omassa valuutassa mi-
tattuna oli poikkeuksellista (kuviot 7a ja 7b). Talouskriisin alussa néin kévi Isossa-
Britanniassa vuonna 2009 (kuviossa vuonna 2008, koska suurimmalla osalla maista
kyseinen aineisto koskee vuotta 2008) ja Virossa. Ison-Britannian osalta muut lihteet
eivit kuitenkaan vahvista, ettd nimellispalkat olisivat varsinaisesti laskeneet keskiméa-
rin koko vuonna 2009, joskin esimerkiksi kansallisten tilastojen mukaan kausitasoitetut
keskiméiriiset viikkoansiot laskivat helmi- ja maaliskuussa 2009. Eurokriisimaissa
nimellispalkkojen laskua on tapahtunut aikaperiodin my6hempiné vuosina eli 2010
ja 2011. Kriisimaista selvin lasku on ollut Kreikassa: myos Espanjassa, Portugalissa
ja Irlannissa keskipalkan laskua on tapahtunut. Sen sijaan Italiassa palkkakehitys on
vain tasaantunut. Vaikka nimellisansioiden lasku on ollut harvinaista, ansioiden kas-

vun tasaantumista kuitenkin on tapahtunut talouskriisin aikana useimmissa maissa.
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5 PALKKOJEN JAKAUTUMINEN JA
MATALAPALKKATYO

Palkkojen jakautuminen vuonna 2011

Edelli esitettyjen lukujen perusteella palkkatasoerot eri eurooppalaisten maiden vélilla
saattavat olla huomattavia, vaikka esimerkiksi Pohjoismaat muodostavat palkkatason
osalta suhteellisen samankaltaisten maiden joukon. Toisaalta on mahdollista, ettd myos
yksittiisissd maissa palkkatasoerot saattavat olla merkittivid. Erilaisuutta voidaan
luonnehtia palkkojen jakautumista analysoimalla. Suomi on perinteisesti ollut maa,
jossa palkkaerot korkeapalkkaisten ja matalapalkkaisten vililld ovat olleet suhteellisen
pienet. Tarkastelemme seuraavaksi EU-SILC -aineiston avulla, miten tasaisesti tai
epitasaisesti palkat ovat eri maissa jakautuneet.

Kuvioissa 8a ja 8b on kuvattu palkkojen jakautumista hyddyntdmailld eri maiden
palkkajakaumien avulla muodostettuja tunnuslukuja. Ne 16ytyvit liitetaulukosta B.
Desiiliin D1 liittyvé palkka kuvaa matalapalkkaisen palkansaajan tyypillistd palkkaa.
Sitd alempaa palkkaa saa 10 prosenttia palkansaajista. Desiiliin D9 liittyvi palkka ku-
vaa korkeapalkkaisen palkansaajan palkkaa. Sitd suurempaa palkkaa saa 10 prosenttia
palkansaajista. Mediaanipalkka on palkkataso, jota suurempaa ja pienempéi palkkaa
saa puolet palkansaajista.

Vuonna 2011 desiiliin D1 liittyvé palkka oli Suomessa 1758 euroa ja desiiliin D9
liittyvi palkka 4921 euroa. Ndiden palkkojen erotus kuvaa palkkaeroa euroina. Suo-
messa nédin mééritelty korkean ja matalan palkan ero oli vuonna 2011 3168 euroa.
Mediaanipalkka oli 2826 euroa eli jonkin verran keskiméériisti palkkaa (3132 euroa)
matalampi. Kaikissa vertailussa mukana olleissa maissa mediaanipalkka oli keskimé#i-
riistd palkkaa pienempi.

Kuviossa 8a maat on jérjestetty kuvion 1 tapaan keskiméiriisen kuukausipalkan
mukaan. (Belgia ja Irlanti puuttuvat vertailusta.) Pylviitten kokoja vertaamalla voi-
daan tehdi piitelmii palkkojen jakautumisen laajuudesta euroissa mitattuna. Kor-
kean palkkatason maissa euroissa mitatut palkkaerot ovat luonnollisesti suuremmat
kuin matalan palkkatason maissa. Palkkatasoltaan erilaisten maiden eroja palkkojen
jakautumisessa kuvaavatkin parhaiten suhteelliset palkkaerot. Toisaalta suunnilleen

saman palkkatason maissa pylviitten kokoerot kuvaavat maiden vilisia eroja palk-
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Kuvio 8a. Palkkatasot ja -hajonnat vuonna 2011, €.
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Kuvio 8b. Palkkahajonnat vuonna 2011: maiden jérjestys suhteellisen palkkaeron mukaan, €.
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Kuviossa siniset pylvaat ja Suomen vihred pylvas kuvaavat desiilin D9 ja desiilin D1 liittyvan palkan erotusta.

Keskimaaraista palkkaa on merkitty ruksilla ja mediaanipalkkaa valkoisella viivalla.
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kahajonnassa. Jo kuviosta 8a nidhdiin, ettd palkkahajonta esimerkiksi Saksassa on
suurempi kuin Suomessa.

Kuviota 8a paremman kuvan palkkojen jakautumisesta antaa kuvio 8b, jossa
maat on jarjestetty suhteellisia palkkaeroja kuvaavan desiilisuhteen D9/D1 mukaan.
Kuvioista ndhdéén, ettd vuoden 2011 tietojen perusteella palkkojen jakautuminen on
Suomessa varsin tasaista. Desiilisuhteen D9/D1 luku 2,8 liitetaulukossa B tarkoittaa,
etté desiiliin D9 liittyvi palkka (4921 euroa) on desiiliin D1 liittyvéén palkkaan (1758
euroa) verrattuna 2,8-kertainen. My6s muissa Pohjoismaissa palkat ovat jakautuneet
suhteellisen tasaisesti. Tosin EU-SILC -aineistoa kiiytettdessd Ruotsi erottuu maana,
jossa palkkaerot ovat yllattdvinkin suuret. Timé Ruotsiin jo joissakin aiemmissa
tarkasteluissa liittynyt piirre johtuu mahdollisesti tavasta, jolla palkkatiedot Ruotsin
osalta on muodostettu (ks. Eurofound 2014: 111-112). My6s Ranska ja Alankomaat - seké
Kreikka - erottuvat maina, joissa palkkojen jakautuminen on suhteellisen tasaista. Epé-
tasaisesti palkat ovat jakautuneet muun muassa Saksassa. (Sveitsi on maiden joukossa
erikoistapaus. Itdvallan palkkahajontaan saattavat vaikuttaa aineiston erityispiirteet.)
Kuviosta 8b nihdiin, ettd myos alhaisen palkkatason maissa suhteelliset palkkaerot
voivat olla suuret. Suurten suhteellisten palkkaerojen maita ovat esimerkiksi Liettua,
Latvia ja Viro.

Palkkojen jakautumiseen eri maissa vaikuttavat oleelliset ne institutionaaliset
puitteet, joissa palkoista sovitaan. Neuvottelujirjestelmén luonne on voinut olla rat-
kaisevan tirked palkkojen jakautumiseen vaikuttava tekiji, koska se on vaikuttanut
jérjestelmiin puitteissa harjoitettavan palkkapolitiikan sisélt66n. Samoin lainsdddinto,
esimerkiksi minipalkkoja koskevat lait, ovat voineet muokata palkkahajontaa huo-
mattavasti. Sen tihden muutokset neuvottelujérjestelmiissi ja lainsdadannossé ovat
voineet muovata palkkojen jakautumista eri maissa huomattavastikin (esim. Herr ja
Ruoff 2014; OECD 2011: 103).

Pohjoismaissa palkkaeroja on perinteisesti pitinyt pienini ns. solidaarisen palkka-
politiikan perinne. Palkkaratkaisuissa on saatettu kiinnitti4 erityishuomio matalapalk-
kaisten aseman kohentamisen. Toisaalta palkkaratkaisut ovat olleet varsin koordinoi-
tuja, mik4 on pitidnyt palkkojen muutokset eri sopimus- ja toimialoilla samankaltaisina.
Vaikka pohjoismaisissa palkkaratkaisuissa on viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana otetta aiempaa vihemmén huomioon matalapalkkaisten erityisongelmat, pal-
koista on edelleen sovittu varsin koordinoidusti. Yhteen sovittamista on voitu pitéé
tirke#nd siitikin huolimatta, ettd palkoista sopiminen on ollut aiempaa hajautetumpaa,

eli paikallisen sopimisen merkitys on korostunut.
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Pohjoismaissa palkanmuodostus on hajautunut erityisesti Tanskassa ja Ruotsissa.
Molemmissa maissa hajauttaminen on kuitenkin toteutettu organisoidulla tavalla.
Tanskalaista tapaa on luonnehdittu keskitetyksi hajauttamiseksi - sentralisoiduksi
desentralisaatioksi (esim. Andersen ym. 2014: 29-31). Palkkaneuvottelujen koordi-
noimisessa keskusjirjestojen rooli on keskeinen, vaikka ne eiviit olekaan varsinaisia
sopimusosapuolia. Ruotsalaista tapaa on puolestaan kutsuttu koordinoiduksi desent-
ralisaatioksi (esim. Andersen ym. 2014: 31-33). Siiné koordinaatio perustuu vientite-
ollisuuden palkkajohtajuuteen. Suomessa keskitetyt ratkaisut ovat perinteisesti olleet
keskeisin koordinaation véline.

Pohjoismaista saadut kokemukset osoittavat, ettd palkkaratkaisut voidaan sovittaa
yhteen eri tavoin. Yhteen sovittaminen on ollut keskeinen syy siihen, etté palkkahajonta
on niissd maissa pysynyt suhteellisen pieneni. Kaikissa Pohjoismaissa koordinaatio on
perustunut siihen, etti tydmarkkinajérjestéjen asema - ja erityisesti ay-liikkeen rooli -
on ollut palkoista sovittaessa keskeinen. Ay-liikkeen vaikutusvaltaa on Pohjoismaissa
ylldpitdnyt eurooppalaisittain korkea jirjestdytymisaste.

Vaikka palkkaneuvottelujen koordinoimisen eli neuvottelujen yhteensovittamisen
mahdollistava neuvottelujirjestelmé on voinut olla keskeinen syy suhteellisen tasai-
seen palkkajakaumaan eri maissa, suhteellisen pienet palkkaerot matala- ja korkea-
palkkaisten vililld on voitu saavuttaa toisillakin tavoin. Keskeinen palkkojen hajontaa
kaventava tekijé on saattanut olla minimipalkkalainsdddént6 - ainakin niissi maissa,
joissa se on aidosti vaikuttanut matalimpiin palkkoihin. Edelld mainituista suhteellisten
pienten palkkaerojen maista Ranska on esimerkki, jossa minimipalkkalains&idént6 on
pienentinyt palkkaeroja. Se ei kuitenkaan ole ollut Ranskassa ainoa palkkahajontaan
vaikuttanut oleellinen tekiji. Vaikka Ranskassa palkansaajien jérjestiytymisaste on
erittdin matala - noin 8 prosenttia - tydehtosopimusten kattavuus on niiden laajan
yleissitovuuden takia erittdin korkea. Se on osaltaan pitényt korkeiden ja matalien
palkkojen suhteen eurooppalaisessa vertailussa pienen.

Kuviossa 8b toisen #ddripaan muodostavat maat, joissa suhteelliset palkkaerot
korkeapalkkaisten ja matalapalkkaisten tyontekijéiden valilld ovat keskimaériisté
suurempia. Latvia, Liettua ja Viro ovat maita, joissa palkoista sovitaan paisdéantoisesti
yrityskohtaisesti. Siten palkkaneuvottelut kiiydédén hajautetusti ilman koordinaatiota.
Néiissd maissa palkansaajien jirjestiytymisaste on alhainen, 8-10 prosenttia, eiké
tyoehtosopimusten kattavuus yll4 kuin 12-25 prosenttiin. Toisin kuin Ranskassa jér-

jestdytymisasteen alhaisuutta ei korvaa laaja tybehtosopimusten yleissitovuus (Visser
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2013). Maissa on lakisditeinen minimipalkka, mutta sen taso on niin alhainen, ettei se
kavenna korkeiden ja matalien palkkojen eroa (Eurofound 2014b: 106).

Suuren palkkahajonnan omaavien maiden joukkoon kuuluu myos kaksi suurta
maata eli Iso-Britannia ja Saksa. Iso-Britannia muistuttaa Baltian maita siini suhteessa,
ettd palkoista sovitaan pitkélti yrityskohtaisesti. Neuvottelujéirjestelméén ei sisilly me-
kanismia, joka liséisi koordinaatiota palkoista neuvoteltaessa ja sovittaessa. Jirjestiy-
tymisaste on jonkin verran korkeampi kuin Baltian maissa (hieman alle 30 prosenttia)
mutta kuitenkin alhainen esimerkiksi Pohjoismaihin verrattuna. Ty6ehtosopimusten
alhainen kattavuus (noin 30 prosenttia) on yksi liséitekijd, joka ylldpitd4d suhteellisen
suuria eroja korkeapalkkaisten ja matalapalkkaisten vililld. Eurooppalaisten maiden
joukossa Iso-Britannia onkin maa, jossa neuvottelujirjestelmi on muuttunut rajusti.
Suuri muutos tapahtui Margaret Thatcherin aikana. Hinen aikanaan murentui toisen
maailmansodan jilkeen syntynyt brittildinen tulopolitiikan perinne.

Saksa on eurooppalaisten maiden joukossa erikoistapaus. Neuvottelujirjestelméa
on muuttunut viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana tavalla, jolle ei ole helppoa
16ytad vertailukohtaa eurooppalaisten maiden joukossa. Neuvottelujirjestelman muu-
tosta on luonnehdittu vahintidinkin osittaiseksi murentumiseksi tai eroosioksi (esim.
Dustmann ym. 2014; Haipeter 2013; Schulten ja Bispinck 2014). Siihen on liittynyt
palkkahajonnan kasvu ja Saksan muuttuminen aiempaa suurempien palkkaerojen
maaksi. Neuvottelujirjestelman murros on ollut niin suuri, etté se on liitetty osaksi
koko saksalaisen yhteiskunnan tai saksalaisen kapitalismin muutosta (Streeck 2009).

Eroosio on nikynyt muun muassa tydehtosopimusten kattavuuden pienenemise-
nd. Nykyéén kattavuus on noin 55 prosenttia, kun se vield 1990-luvun loppupuolella
oli noin 70 prosenttia. Kattavuus vaihtelee huomattavasti eri sopimusaloilla, mutta
matalapalkka-aloilla se on selvisti keskim&ériistd pienempi. Muutoksen yksi osa on
ollut palkoista sopimisen hajautuminen eli yrityskohtaisen palkoista sopimisen yleisty-
minen. Siihen on liittynyt mahdollisuus tinkid aiempaa helpommin tyéehtosopimuksiin
kirjatuista palkoista ja muista tyehdoista. Tima on kdytinnossd merkinnyt sité, etté ns.
avaamislausekkeiden kéytto on palkoista yrityksissi sovittaessa lisdéintynyt oleellisesti
(Bispinck ja Schulten 2011; Schulten ja Bispinck 2014; Streeck 2009). Vaikka avaamis-
lausekkeisiin rinnastettavia poikkeuslausekkeita on kdyt6ssi myos muissa EU-maissa,
niiden vaikutus palkkoihin on ollut huomattava erityisesti Saksassa (ks. Keune 2011).

Palkoista sopimisen hajautuminen on Saksassa ollut keskeinen palkkahajonnan
kasvun syy. Aiemmin palkoista sovittiin varsin koordinoidusti metalliteollisuuden tai

kemianteollisuuden toimiessa palkkajohtajana, mutta hajautuminen johti koordinaati-
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on rapautumiseen. Saksan esimerkki osoittaakin, kuinka suuri merkitys neuvottelujér-
jestelmilld ja sen muutoksilla voi olla palkkojen ja palkkarakenteen méirdytymisessé.

Se voi muovata oleellisesti tydmarkkinoilla toimivien ty6ntekijéiden asemaa.
Matalapalkkaisuus Euroopassa

Matalapalkkaty6n yleisyys eri maissa kuvastaa osaltaan palkkahajonnan luonnetta, ja
siksi palkkahajontaan vaikuttavat tekijét vaikuttavat my6s matalapalkkatyon yleisyy-
teen. Edelld korostimme institutionaalisten tekijoiden, esimerkiksi neuvottelujérjes-
telmén ja minimipalkkalainsdaddnnon, vaikutusta palkkojen jakautumiseen. Samat
tekijat vaikuttavat myos matalapalkkatyon yleisyyteen (esim. Grimshaw 2011).

Matalapalkkaisuutta voidaan kuvata monella mittarilla. Tissi raportissa matala-
palkkaty6n yleisyyttd kuvataan ehk kaikkein eniten kiytetylld mittarilla: matalapalk-
katyo mairitelldén tyoksi, josta saatava palkka on 2/3-osaa mediaanipalkasta. Nédin
médriteltynd matalapalkkaisuus on suhteellista. Suhteellista mittaria kéytettiessi
matalapalkkaisuutta on kaikissa maissa, my6s maailman kehittyneimmissé ja rik-
kaimmissa maissa.

Kuvio 9 kuvaa néin mééritellyn matalapalkkaisuuden yleisyytti eurooppalaisissa
maissa. Kuviot 8b ja 9 ovat joiltain osin samankaltaisia. Matalapalkkaisuutta on vihéin
maissa, joissa palkkahajonta on suhteellisen pieni, ja suhteellisen paljon niissd maissa,
joissa palkat jakautuvat epétasaisesti.

Suomi kuuluu niihin maihin, joissa matalapalkkatoiti on eurooppalaisessa ver-
tailussa varsin vihén. Vuonna 2011 Suomessa teki matalapalkkaty6téd 15 prosenttia
kokoaikaisista palkansaajista. Matalapalkkaisuuden raja oli 1900 euroa. Tanska erottuu
maana, jossa matalapalkkaisuus on poikkeuksellisen harvinaista. Pohjoismaat ovat
maaryhmé, jossa matalapalkkaisuutta on eri tutkimusten perusteella keskimaériis-
td vihemmin. Kéyttimdmme EU-SILC -aineiston perusteella matalapalkkaty6 on
Ruotsissa yllittévinkin yleistd, mutta jo aikaisempien analyysien perusteella EU-SILC
-aineisto liioittelee matalapalkkaisten toiden yleisyyttd Ruotsissa (esim. Eurofound
2014b: 110-112). Joidenkin muiden aineistojen, esimerkiksi SES-aineiston, perusteella
Ruotsi on maa, jossa matalapalkkaisuus on EU-maiden keskuudessa kaikkein viihii-
sintd (Bezzina 2012).

Kuviossa 9 Ranska ja Portugali ovat maita, joissa matalapalkkatyé on Tanskan
jilkeen harvinaisinta. Molemmissa maissa on lakisditeinen minimipalkkakéytinto,

joka on vihentinyt matalapalkkatyon yleisyytti. Toisaalta Pohjoismaissa tyéehtoso-
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Kuvio 9. Matalapalkkaisten osuus (%) kokoaikatysta tekevien keskuudessa vuonna 2011.

30 %
25%
20%

15 %

10%

5%

0%

M = @© ¥ "= ® @ @ @ @M @ @' O O©'FY'H ©'xn O M © L @ @ ©
XY ¥ BN 0 EG TSt ge=x235 L2 €20 vy 3
Egme_‘moega‘agggsxmg%‘uoga;ﬂmgaﬁzg
T 2 =29 = a g3 8 >n e
S529EsSvogY¥R2<c c2a @ i
S £ oWV o35y o @ =] = n SR i

o X ¥ [ les} O — w = =

a % [a2] [a5)

<

pimuksiin kirjatut alimmat ohjepalkat ovat toimineet eri sopimusaloilla lakisdéteisiin
minimipalkkoihin rinnastettavina ohjenuorina.

Latvia ja Liettua kuuluvat korkean palkkahajonnan omaaviin maihin, ja sen tihden
eiole yllattavii, ettd niissd myos matalasti palkattu tyo on yleistd. Molemmissa maissa
on lakis#éteinen yleinen minimipalkka, mutta sen taso on niin alhainen, ettei se ole
oleellisesti vihentinyt matalapalkkatyGta.

Koska Saksa on maa, jossa palkkojen jakautuminen on epétasaista, ei ole ylléttavaa,
ettd sielld myos matalapalkkaty on erittdin yleistd. Matalapalkkaty6ti teki vuonna
2011 23 prosenttia kokoaikatyoté tekevistd palkansaajista. Matalapalkkatyon yleisty-
minen on ollut yksi neuvottelujéirjestelméin eroosion seuraus. Kaksikymmenti vuotta
sitten matalapalkkaty®6 oli selvisti nykyistd harvinaisempaa. Se on yleistynyt erityisesti
palvelualoilla - esimerkiksi hotelli- ja ravitsemistoiminnassa, véhittdiskaupassa ja
parturi- sekd kampaamoalalla. Samalla kun palkkakehitys teollisuuden ja palvelujen
vililld on eriytynyt, matalapalkkaisuus palvelualoilla on yleistynyt huomattavasti. Ma-
talapalkkaisuus koskettaa erityisesti nuoria, naisia, vihin koulutettuja ja ulkomailta

maahan muuttaneita (Schulten ja Bispinck 2014).
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Palkkahajonnan muutokset 2007-2011

Euroalueen kriisin takia ajanjakso 2007-2011 on eurooppalaisessa taloushistoriassa
ainutlaatuinen. Varsinaisten kriisimaiden liséksi ajanjaksolle ajoittunut taantuma ku-
vastui kaikkialla Euroopassa. Vaikka palkkojen jakautumisen muutokset eiviit olekaan
keskeisimpii kriisiin liittyvid kehityspiirteit4, niitd luonnehtimalla voidaan tiydent&i
edelli esitettyd vuotta 2011 koskenutta tarkastelua.

Kuviot 10a ja 10b kuvaavat D9/D1-desiilisuhteen kehitysti eri maissa ajanjaksolla
2007-2011. Ne on muodostettu hyodyntimélld EU-SILC-aineiston poikkileikkaus-
havaintoja tiltd ajanjaksolta. Desiilisuhteiden vuosittaiset arvot ja niiden perustana
olevat palkkatasot on esitetty liitetaulukossa 1.

Kuvioistanihdiin, ettd desiilisuhteet ovat vaihdelleet eri maissa eri tavoin. Toisissa
maissa vaihtelut ovat olleet voimakkaita, toisissa vihiisempii. Vaikka osa vaihteluista
johtuu vuosittaisiin otoksiin perustuvan aineiston erityispiirteistd ja mahdollisista
epitiydellisyyksistd, niiden avulla voidaan sanoa jotain my6s maakohtaisten muu-
tosten erityispiirteista.

Kuvioihin 10a ja 10b valituista 16 maasta palkkahajonta kaventui yhdekséssi ja
kasvoi seitseméssd maassa. Jos vertailuun olisi otettu kaikki mahdolliset liitetaulukossa
esilld olevat maat, kaventuminen olisi ollut vield yleisemp#i. Suomi kuuluu niihin mai-
hin, joissa hajonta on ajanjaksolla 2007-2011 pienentynyt. Tosin vuoden 2008 jilkeen
se on jonkin verran kasvanut. Maissa, joissa palkkahajonta on supistunut, kehitykseen
on tyypillisesti liittynyt palkkatason nousu seké 1. etté 9. desiilissi. Supistuminen on
ollut seurausta siit4, ettd matalammat palkat ovat nousseet korkeampia palkkoja no-
peammin. Suomen liséiksi téllaisia maita ovat esimerkiksi Saksa, Alankomaat, Tanska
jaNorja. Palkkahajonta on kasvanut voimakkaasti Itdvallassa, jossa matalat palkat ovat
laskeneet ja korkeat nousseet.

Vaikka kuvioissa nikyvi palkkahajonnan kaventuminen joissakin maissa voi
tarkoittaa sitd, ettd matalapalkkatyossi olevien palkat ovat todella nousseet korkea-
palkkaisissa tOissé olevien palkansaajien palkkoja nopeammin, kaventuminen voi
johtua my6s otosten koostumuksen muutoksista. Esimerkiksi jos talouskriisin aikana
ty6ttomiksi joutuneet ihmiset olivat tavallista useammin matalapalkka-aloilla tyosken-
televid ihmisié, timé& voi johtaa 1. desiilin palkkatason nousuun sen takia, etté kaikista
matalapalkkaisimmat ovat jdéineet pois t6itd tekevien joukosta. Taiménkaltainen otok-
sen koostumuksen muutos nikyy palkkahajontamittarin osoittaman palkkahajonnan

kaventumisena, vaikka matalat palkat eiviit todellisuudessa olisi nousseetkaan korkeita
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Kuvio 10a. Kokoaikaisten palkansaajien kuukausipalkkojen D9/D1-suhde vuosina 2007-2011,
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Kuvio 10b. Kokoaikaisten palkansaajien kuukausipalkkojen D9/D1-suhde vuosina 2007-2011,
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palkkoja voimakkaammin. Koska ty6ttomyyden kasvu on ollut eri maissa keskeinen
talouskriisin piirre, kuvioiden tulkinta on poikkeuksellisen hankalaa.Erityisen hankalaa
on kriisimaiden kehityksen tulkinta, koska juuri niissd maissa otosten koostumukset
ovat voineet muuttua oleellisesti. EU-SILC -aineiston perusteella palkkahajonta on su-
pistunut erityisen paljon Kreikassa. Aiemmassa vuoden 2011 tilannetta luonnehtineessa
tarkastelussamme Kreikka kuului varsin pienen, esimerkiksi Suomea pienemmin, palk-
kahajonnan omaavien maiden joukkoon. Kreikan kehityksen erityispiirre esimerkiksi
Suomeen verrattuna on ollut se, ettd Kreikassa palkkahajonta on kaventunut sen takia,
ettd korkeimmat nimellispalkat ovat laskeneet kriisivuosina selvihkosti. Kreikassa
korkeat palkat kédntyivit EU-SILC -aineiston perusteella voimakkaaseen laskuun
vuonna 2010. Lasku jatkui vuonna 2011. N&in4 vuosina korkeat palkat laskivat yhteensi
ldhes 15 prosenttia. Siten jo aiemmin esille ottamaamme keskiméériisen palkkatason
laskuun on Kreikassa liittynyt my6s korkeiden palkkojen lasku.

On myos erittdin todennékoistd, ettd muutos kuvaa aitoa palkkojen laskua eiké
ainoastaan otoksen koostumuksen muutosta. Koska EU-SILC -aineiston palkat sisél-
tévit my6s tulospalkkiot, niiden putoaminen heijastuu erityisesti korkeapalkkaisten
palkkojen laskuna. Lisdksi tiedetiin, ettd virkamiesten palkat ovat Kreikassa pu-
donneet. Kreikan palkkakehityksessd on huomionarvoista myos se, ettd vuonna 2011
matalapalkkaistenkin nimellispalkat ki#ntyivit laskuun. Kreikassa palkanalennusten
ajoittuminen sopii hyvin sddstétoimien ajoittamiseen.

Palkkojen laskun voimakkuudessa Kreikka on ollut erityistapaus my6s kriisimaiden
joukossa. Espanjassa korkeat palkat kddntyivit hienoiseen laskuun vuonna 2010 ja
Portugalissa vuotta my6hemmin. Tuolloin my6s matalat palkat Portugalissa laskivat.
Muista kriisimaista Irlanti on erottautunut maana, jossa palkkahajonta on kasvanut.
Se kéintyi nousuun vuonna 2010, jolloin seké korkeat ettd matalat palkat laskivat
mutta matalat suhteellisesti enemmén. (Vuoden 2011 osalta aineistomme ei sisilla
tietoja Irlannista.)

Kriisimaat ovat viime vuosina erottautuneet muista maista erityisesti siten, ettd
niissé palkat ovat voineet myos laskea. Tamai ei kuitenkaan ole ollut ainoa palkkoihin
liittyvd huomionarvoinen kehityspiirre: kriisimaissa ne institutionaaliset puitteet,
joissa palkoista on neuvoteltu ja sovittu, ovat tulleet muutospaineiden kohteiksi. Timé
on johtunut muun muassa siité, ett talouskriisin seurauksena EU:ssa talouden ohja-
usjirjestelmii on muutettu. Muutos on johtanut siihen, ettd EU-elimien, erityisesti
Euroopan komission ja Eurooppa-neuvoston, vaikutusvalta kansallisten talouspoli-

tiikkojen seuraamisessa, koordinoimisessa ja ohjeistamisessa on kasvanut oleellisesti.

40



Muutos ei ole rajoittunut ainoastaan finanssipolitiikkaan, vaan se on koskettanut ai-
empaa enemmén myos palkkapolitiikkaa ja palkanmuodostusinstituutioita (Schulten
ja Miiller 2013).EU-maiden keskuudessa uuden ohjausjirjestelmiin seuraukset ovat
nikyneet erityisesti kriisimaissa. Niissd myos palkanmuodostusinstituutiot ovat olleet
rajujenkin muutosten kohteina. Muutoksia on voitu toteuttaa osana apupaketteja, joita
ovat EU-elinten liséksi olleet luomassa Euroopan keskuspankki ja Kansainvélinen
valuuttarahasto. Muutokset ovat voineet koskea esimerkiksi palkkaneuvottelujen
tasoa, niiden koordinaatiota ja yleissitovuussididdoksia (ETUT 2014: 69-82; Eurofound
20144a; Schulten ja Miiller 2013). Apupakettien arkkitehtien tavoitteena on ollut palk-
kaneuvottelujen hajauttaminen eli muun muassa yrityskohtaisuuden kasvattaminen.
Aiemmat esimerkiksi Saksasta saadut kokemukset osoittavat timénkaltaisten muu-
tosten kasvattavan palkkaeroja korkeapalkkaisten ja matalapalkkaisten palkansaajien
vilill4. Niiden perusteella palkkahajonta voi kasvaa jo tehtyjen muutosten seurauksena
useassa maassa oleellisesti. Toistaiseksi olemassa olevien palkkatietojen perusteella

ei kuitenkaan voida vield tehdé voimakkaita johtopé#toksia.
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6 PALKKARAKENTEEN ERITYISPIRTEITA
EUROOPAN MAISSA

Luvun tarkoituksena on hahmotella hieman tarkemmin tekijoité, jotka saattavat olla
palkkahajonnan takana esittiméilld kuvailevaa informaatiota eri ominaisuuksien
mukaisista palkkaeroista. Tarkasteltavat ominaisuudet ovat koulutus, sukupuoli, iké,

sektori, toimiala ja ammatti.
Sukupuolen ja koulutuksen mukaiset palkat

Kuviossa 11a on esitetty koulutustason mukaiset bruttokuukausipalkat vuodelta 2011
ja kuviossa 11b matalan koulutustason keskipalkka prosentteina korkeakoulutuksen
suorittaneiden keskipalkasta. Korkeakoulutetun ja vain perusasteen koulutuksen suo-
rittaneen vélinen palkkaero on yll4ttédvin suuressa osassa maita hyvin samankaltainen.
Suuremman palkkaeron maina erottautuvat Saksa, Itévalta, Portugali, Romania ja
Britannia. Niisti Saksassa ja Itdvallassa palkkaeroon luultavasti myotiavaikuttaa myos
harjoittelijoiden kuuluminen EU-SILC -aineistossa palkansaajaviestoon. Espanjassa,
Ttaliassa, Alankomaissa, Norjassa, Tanskassa, Suomessa ja Ranskassa perusasteen suo-
rittaneiden palkat ovat noin 65 prosenttia korkeakoulutettujen palkoista. Kreikassa ja
Ruotsissa palkkaero on verrattain pieni: matalasti koulutettujen keskipalkka on yli 70
prosenttia korkeasti koulutettujen palkasta.

Erikseen tarkasteltuna eri koulutusasteiden palkoista Suomi sijoittuu hieman
paremmin, kun tarkastellaan vain perusasteen koulutuksen suorittaneiden palkkoja
(keskipalkka Suomessa 2478 euroa). Korkeampi nimellispalkka on Ruotsissa, Alan-
komaissa, Tanskassa ja Norjassa. Huonoimmin Suomi sijoittuu korkean koulutuksen
suorittaneiden palkkojen suhteen (keskipalkka Suomessa 3743 euroa). Esimerkiksi
Saksassa, Itdvallassa ja Britanniassa ostovoimakorjaamattomatkin palkat ovat korkea-
koulutetuilla paremmat, ja ostovoimakorjattuina niiden ero Suomeen vain kasvaisi.
Tulokset ovat niiltd osin samanlaisia kuin Moisalan ja Uusitalon tutkimuksessa, eli
matalasti koulutettujen palkat ovat Suomessa suhteessa muihin maihin hieman
parempia. Ruotsi tosin on téssi suhteessa vield selkeimmin matalasti koulutetuille

suhteellisesti paremmin palkattu maa kuin korkeasti koulutetuille: korkeasti koulutet-
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Kuvio 11a. Kokoaikaisten palkansaajien bruttokuukausipalkat koulutustasoittain vuonna 2011, €.

7000

=== Matala koulutus
6000 - === Keskitason koulutus

=== Korkea koulutus
5000 -

4000
3000
2000 -

1000 -

Romania
Viro
Kreikka
Portugali
Espanja
Italia
Ranska
Ruotsi
Suoml
Britannia
Saksa
Itavalta
Alankomaat
Tanska
Norja

Maiden jarjestys korkeakoulutettujen palkan mukaan.

Kuvio 11b. Alimman ja ylimmén koulutustason vélinen palkkaero (alimman koulutustason palkan

suhde ylimpaan koulutustasoon) vuonna 2011 maittain, %.
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tujen nimellinen keskipalkka (3491 euroa) on Suomea huonompi, sen sijaan matalasti
ja keskitasoisesti koulutettujen osalta Ruotsi sijoittuu Suomea paremmin.

Erityisesti koulutusasteen mukaisissa palkkavertailuissa on kuitenkin otettava
huomioon, etti tyollisyysasteet ja tyollistymispalkat saattavat vaihdella maasta toiseen.
Maissa, joissa alimman koulutustason suorittaneiden palkat ovat verrattain hyvi,
heidén tyollisyysasteensa saattaa olla toisaalta vastaavasti alhainen.

Kuten aiemmin on todettu, koulutuksen tuottoon vaikuttaa monien muiden tekijoi-
den ohella koulutettujen henkil6iden tarjonta. Kuviossa 12 on esitetty korkeakoulutuk-
sen suorittaneiden osuus viestossi (vaaka-akseli) ja peruskoulutuksen suorittaneiden
palkka suhteessa korkeakoulutettuihin (pystyakseli). Tdhin kuvioon on sisillytetty

kaikki aineiston maat riittdvin havaintoméiirian aikaansaamiseksi.

Kuvio 12. Alimman ja ylimman koulutustason vélinen palkkaero suhteessa korkeakoulutettujen

osuuteen.

80 % R*=0,2193
75 |
OFL ®sE
70 | [ 153
®FrRr DK
65| @I se @t ®e ©OF ®No
NL
®8G
40 oMT
1 ®sK @ UK
55 | PL
@®RO
%0 | .% o oV  eLT
cz
PT@® ®HU oLU
45 oe®
40 - @ AT
®CH w
35
10 15 20 25 30 35 40

Ks. kuvion 5 maaluettelo.

Niyttéi siltd, ettd koulutuksen tuoma véihéinen palkkaetu liittyy keskiméérin
hieman korkeampaan korkeakoulutettujen méérdan. Kuvan perusteella on kuitenkin
mahdoton sanoa, onko kausaalisuuden suunta sellainen, etti koulutuksen tuotto on
nimenomaan laskenut tarjonnan kasvamisen takia vai liittyyko tdhin muita tekijoit4,

kuten edelld mainittu ty6llisyyteen valikoituminen. Toisaalta kohtuullisen koulutuksen
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tuoton ja korkean koulutustason yhdistelmé saattaa kertoa myos siité, ettd koulutus-
jarjestelmi pystyy vastaamaan suhteellisen nopeasti ty6voiman kysyntéitarpeisiin.

Kuvassa on my0s joitakin suhteellisen poikkeavia havaintoja. Esimerkiksi Sveitsissi
ja Kreikassa molemmissa korkeakoulutettujen osuus on lihes sama, noin 23 prosent-
tia, mutta Sveitsissi peruskoulutuksen saaneiden palkat ovat alhaisimpia suhteessa
korkeakoulutuksen saaneisiin ja Kreikassa yksi korkeimmista.

Koulutustasojen suhteellisia palkkoja yli talouskriisin on kuvattu kuvioissa 13a
ja 13b. Monissa maissa mukaan lukien Suomi ndmé erot ovat pysyneet suhteellisen
muuttumattomia tai niissi ei ole selvii trendii. Joissakin kriisimaissa, eritoten Krei-
kassa seki lievemmin Portugalissa matalasti koulutettujen ansiot suhteessa korkeasti
koulutettuihin ovat nousseet melko trendinomaisesti. Timai saattaa johtua esimerkiksi
elinkeinorakenteiden muutoksista tai kohorttivaikutuksista. Silloin kun nimellispalkat
muuttuvat vain vihin, ilmeisin selitys matalasti koulutettujen suhteellisten ansioiden
nousulle olisi matalapalkkaisten lisdéntynyt siirtyminen ty6llisyydesti ty6ttomyyteen,
jolloin jéljelle jadvit ovat paremmin ansaitsevia. Koulutusryhmien keskipalkkojen
tarkastelu kuitenkin osoittaa, etti eritoten Kreikassa ja jossain méirin Portugalissa
my0s korkeasti koulutettujen palkat ovat laskeneet vuosina 2010 ja 2011 selvemmin
kuin pelkéin peruskoulutuksen suorittaneiden.

Vastaavasti sukupuolten palkkaeroja vuonna 2011 on kuvattu esittimalld naisten
palkka prosentteina miesten palkasta kuviossa 14. Sukupuolten palkkaero vaihtelee
reilun 70 prosentin ja 90 prosentin vilill4, ja Suomi sijoittuu tutkittavien maiden puo-
livéliin. Suhteellinen ero naisten ja miesten palkkojen viilill oli 84 prosenttia. Pienin
ero on Portugalissa, jossa naisten palkat ovat miltei 90 prosenttia miesten palkoista ja
suurin Virossa, jossa naiset ansaitsevat keskiméérin noin 72 prosenttia miesten pal-
koista. Liitteessa D on esitetty kuvio (liitekuvio D), josta havaitaan, ettd sukupuolten
palkkaero on keskiméédrin hieman suurempi maissa, joissa naisten osallistumisaste
verrattuna miehiin on suhteellisen korkea.

Némé luvut perustuvat kokoaikaty6té tekevien palkkoihin. Osa-aikaty6llisyyden
huomioiminen saattaisi muuttaa kuvaa hieman, koska osa-aikaty6 lienee useimmissa
maissa yleisempéi naisten kohdalla ja myos sen keskiméérdinen palkkaus saattaa
poiketa kokoaikaty6sté.

Kuviossa 15 on tarkasteltu erikseen sukupuolten palkkaeroa koulutusasteen mu-
kaisissa ryhmissi. Maissa on havaittavissa karkeasti kahdenlaisia tydmarkkinoita, eli
osassa sukupuolten palkkaero kapenee koulutuksen myoti ja osassa levenee. Lisiksi

Isossa-Britanniassa ero on ldhes sama kaikilla koulutustasoilla ja Italiassa, Ranskas-
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Kuvio 13a. Alimman ja ylimmén koulutustason vélinen palkkaero vuosina 2007-2011, kokoaikaiset

palkansaajat, %, maajoukko 1.
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Kuvio 13b. Alimman ja ylimmén koulutustason vélinen palkkaero vuosina 2007-2011, kokoaikaiset

palkansaajat, %, maajoukko 2.
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Kuvio 14. Sukupuolten palkkaero (naisten palkka suhteessa miesten palkkaan) maittain vuonna

2011, kokoaikaiset tydntekijat, %.
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Kuvio 15. Sukupuolten palkkaero koulutusryhmittgin vuonna 2011, %.
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Kuvio 16a. Kokoaikaisten palkansaajien sukupuolten valinen palkkaero vuosina 2007-2011, %,

maajoukko 1.
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Kuvio 16b. Kokoaikaisten palkansaajien sukupuolten vilinen palkkaero vuosina 2007-2011, %,

maajoukko 2.
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sa, Kreikassa ja Saksassa suurin palkkaero on keskitason koulutuksen suorittaneilla.
Koulutuksen mukaan pienenevi palkkaero (eli naisten palkka prosentteina miesten
palkasta kasvaa) on Virossa, Espanjassa, Portugalissa ja Romaniassa. Koulutuksen
noustessa palkkaero taas suurenee esimerkiksi Pohjoismaissa, ollen alhaisimmillaan
vain peruskoulutuksen suorittaneilla. Moisalan ja Uusitalon havainnot olivat saman-
suuntaisia heidén aineistossaan mukana olleiden maiden osalta.

Sukupuolten viliset palkkaerot ovat muuttuneet suhteellisen vihin talouskriisin
aikana (kuviot 16a ja 16b). Useimmissa maissa palkkaero on joko kaventunut hitusen tai
sdilynyt pddosin ennallaan. Eniten erot ovat muuttuneet ajanjakson 2007-2011 aikana
Tanskassa ja Hollannissa, joissa palkkaero on kaventunut noin viidelld prosenttiyksikél-
14, ja Espanjassa seki Portugalissa, joissa ero on pienentynyt neljélld prosenttiyksikolla.
Myos Ruotsin palkkaero kasvoi hieman erityisesti vuonna 2011. Jo aiemmin mainittu
Ruotsin palkkahavaintojen suurehko hajonta EU-SILC -aineistossa on saattanut vai-
kuttaa tihdn: muiden ldhteiden mukaan sukupuolten palkkaero on pysynyt vuonna
2011 samana kuin edellisend vuonna* eli noin 86 prosentissa. Vuoden 2010 luvun osalta
tdma on hyvin ldhelld EU-SILC -aineistosta laskettua lukua. Sukupuolten palkkaerot
eivit siis ndytd mitenkéin erityisesti reagoineen talouskriisiin, vaikka potentiaalisesti
esimerkiksi jo aiemmin mainitulla ty6llisyydesti poistumisen valikoituneisuudella tai

sektorien erilaisella palkkakehitykselld saattaisi olla suuria vaikutuksia.
lkaryhmien palkat

Moisalan ja Uusitalon tutkimuksessa ei selvitetty erityisesti ifin vaikutusta palkkoihin.
Talouskriisi on kuitenkin erityisesti herittinyt huolen nuorten tydmarkkina-aseman
haurastumisesta, koska laman aikana tyomarkkinoille ensi kertaa tuleva saattaa
kérsid kohtuuttomasti sen vaikutuksista tulevaisuudessa tyollistymisvaikeuksien ja
matalamman palkan kautta. Tkdryhmien suhteelliset palkat my0s valaisevat sellaisia
tydmarkkinoiden piirteitd, joihin koulutuksen ja sukupuolen mukaiset palkat eivét
anna selitystid. Olemme jakaneet aineiston palkansaajat kolmeen ikdryhméén. Naisté
alle 30-vuotiaat ovat vield selvisti tyburan alkutaipaleella, 30-54 -vuotiaat suhteellisesti
vakaimmin tyomarkkinoilla ja yli 55-vuotiaiden ryhméssé tydeldmisti poistuminen

saattaa aiheuttaa merkittivin kompositiovaikutuksen palkkaan.

4 Women and men in Sweden - Facts and figures 2014. Statistiska Centralbyran.
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Kuvio 17. Kokoaikaisten palkansaajien bruttokuukausipalkat ikaryhmittéin vuonna 2011, €.
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Huomautus: Maiden jarjestys vanhimman ikdryhmén palkan mukaan.

Isossa-Britanniassa, Tanskassa ja Saksassa keski-ikdiset ovat parhaiten tienaava
ryhmé. Niistd Saksassa ero on pieni, ja Suomessa ja Norjassakin vanhin ikdryhmi
ansaitsee téssi aineistossa vain hieman enemmaén kuin keski-ikéiset. Viro on varsin
poikkeuksellinen siiné mielessi, ettid vanhin ikiryhmé ansaitsee vihiten. Kriisimaissa
eli Portugalissa, Espanjassa, Kreikassa ja Italiassa nuoret eivit ansaitse erityisen huo-
nosti suhteessa keski-ikiisiin: suhde on itse asiassa korkeampi kuin Suomessa Italiaa
lukuun ottamatta. Espanjaa korkeammat nuorten ansiot suhteessa keski-ikiisiin on
ainoastaan Ranskassa seké Virossa ja Romaniassa, joissa yhteiskunnan mullistukset
lienevit vaikuttaneet merkittivésti ikiryhmien asemaan. Nuorten koulutuksen ja
osaamisen taso voi olla korkeampi kuin vanhempiin ikiryhmiin kuuluvilla. Sen sijaan
vanhimpaan ikidryhméén suhteutettuna nuoret ansaitsevat kriisimaissa vihemmén
kuin esimerkiksi Suomessa, Tanskassa, Norjassa, Ranskassa ja Britanniassa. Kaikkein
alhaisimmat palkat suhteessa seki keski-ikiisiin ettd vanhimpiin nuorilla on Saksassa
ja Itdvallassa, mité saattaa selittdé osin harjoittelijoiden siséltyminen palkansaajiin.

Ikidryhmien suhteellinen asema on herittinyt keskustelua talouskriisin yhtey-
dessé. Erityisesti huolenaihe kohdistuu nuorten tydmarkkina-asemaan kriisimaissa.
Kuvioissa 18a ja 18b on esitetty nuorten keskipalkka prosentteina keski-ikéisten
palkasta yli kriisiperiodin. Kriisimaista Kreikassa nuorten ja keski-ikéisten vélinen
palkkaero on itse asiassa kaventunut jopa kymmenen prosenttiyksikkod. Kreikassa

my0s keski-ikdisten palkat ovat aidosti laskeneet. Italiassa taas nuorten suhteellinen
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Kuvio 18a. lkdryhmien (nuorten palkka suhteessa keski-ikaisten palkkaan) vélinen palkkaero vuosina

2007-2011, kokoaikaiset palkansaajat, %, maajoukko 1.
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Kuvio 18b. lkdryhmien (nuorten palkka suhteessa keski-ikisten palkkaan) vélinen palkkaero vuo-

sina 2007-2011, kokoaikaiset palkansaajat, %, maajoukko 2.
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palkka verrattuna keski-ikdisiin on laskenut 3 prosenttiyksikk64. On mahdollista ett#
viimeaikaiset palkkaluvut osoittaisivat suurempaa muutosta: esimerkiksi Kreikassa
vihimmaispalkka muutettiin ifistd riippuvaksi vuonna 2012, mill4 luultavasti on ollut
vaikutuksia myos ikdluokkien palkkaeroihin. Vaikka voidaan olettaa, ettd ty6ttomyys
on kohdistunut suhteettomasti nuoriin, myos palkanlasku voisi kohdistua voimak-
kaammin uutena tyomarkkinoille tuleviin nuoriin, koska uusien tyontekijoiden palkat
ovat todennékoisesti enemmén suhdanneriippuvaisia kuin vanhojen. Poikkeuksellisen
voimakkaasta nuorten suhteellisen palkkojen laskusta ei kuitenkaan ole viitteitd, mah-
dollisesti siksi, etté tavanomaisesta poiketen myG6s vakaammin tyoeldmaissi olleiden
palkat ovat esimerkiksi Kreikassa laskeneet.

Myos muissa maissa ikdryhmien vilisten palkkaerojen muutokset ovat olleet
suhteellisen vihéisid. Saksassa, Romaniassa ja Alankomaissa on havaittavissa tren-
dinomaista nuorten suhteellisen palkan kasvua. Jos esimerkiksi nuoret ikdluokat ovat

paremmin koulutettuja, tillainen trendi on varsin looginen.
Toimialojen ja ammattien palkat

Idmanin (2013) SES -aineistoon perustuvassa vertailussa todettiin, etté teollisuuden
suomalaisen palkansaajan ansiot olivat vuonna 2010 viidenneksi parhaat verrattuna
muihin Euroopan maihin, ja ostovoimakorjattuna yhdeksidnneksi parhaat. Ostovoima-
korjauksen jilkeen esimerkiksi Saksa ohitti Suomen. Ammattikohtaisessa vertailussa
teollisuuden tyontekijat sijoittuivat hieman paremmin kuin toimihenkil6t.

Sen sijaan palvelualoilla Idmanin vertailussa suomalaiset palkansaajat olivat
Euroopan kuudenneksi, ostovoimakorjattuna seitseménneksi parhaiten palkattuja.
Palvelualat ovat kuitenkin varsin heterogeenisia, ja tissi tarkastelussa olemme jaka-
neet ne tyypillisesti matalapalkkaisiin palveluihin ja korkeapalkkaisiin palveluihin.

EU-SILC -aineistoon perustuvat eri alojen palkkatasot on esitetty kuviossa 19. Suh-
teellisesti parhaimmat suomalaiset palkat ovat teollisuudessa, kyseisessia maajoukossa
neljanneksi parhaat, seuraavaksi matalapalkkapalveluissa eli viidenneksi korkeim-
mat, rakentamisessa kuudenneksi korkeimmat ja korkeasti palkatuissa palveluissa
seitseménneksi korkeimmat. Norja, Tanska ja Alankomaat ovat kaikilla toimialoilla
korkeammin palkattuja. Ostovoimakorjattuja toimialakohtaisia palkkoja ei ole esitetty
tissé, koska pddhuomion kohteena on toimialojen suhteellinen asema.

On huomattava, ettd esimerkiksi teollisuuden suhteellinen palkka vaihtelee

maittain: ennen kaikkea Virossa ja Portugalissa teollisuus on varsin heikosti palkattu
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Kuvio 19. Kokoaikaisten palkansaajien bruttokuukausipalkat toimialoittain vuonna 2011, €.
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Huomautus: Maat on jarjestetty korkeapalkkapalvelujen palkkatasoa kayttamalla.

toimiala, jossa palkat ovat my6s matalapalkkaisia palvelusektoreita heikommat. Sen
sijaan Suomessa ja Norjassa teollisuus on esitetyisti neljésté toimialasta parhaiten
palkattu. Muissa maissa korkeasti palkatut palvelut ovat korkeapalkkaisin sektori.
Tyypillisesti oletetaan, ettd julkisen sektorin palkat ovat yksityisid alhaisempia.
Kuviosta 20 kuitenkin nihd&én, ettd nédin on vain Pohjoismaissa, Virossa ja Ranskas-
sa. Saksassa ja Britanniassa eroa sektoreiden vililli ei juuri ole ja eteldisen Euroopan
maissa julkisen sektorin palkat ovat itse asiassa yksityistd sektoria korkeammat.
Maiden keskindinen jirjestys palkkojen suhteen ei kuitenkaan ole oleellisesti
erilainen kun katsotaan julkista ja yksityistd sektoria erikseen. Suomen sijoitus on
samanlainen kummankin sektorin palkkojen suhteen, mutta edelld olevat maat ovat
erilaiset. Julkisen sektorin nimellispalkkojen suhteen Itéivalta on Suomea korkeammal-
la, mutta Ruotsi Suomen takana. Yksityisen sektorin osalta tilanne on péinvastainen.
Ammattien mukainen palkka maittain on esitetty kuviossa 21. Ammattien vélisisti
palkkaeroista on huomattava, ettd maiden vilisessé vertailussa muissa Pohjoismaissa
alimman palkkatason ammattien keskipalkat ovat korkeimmillaan verrattuna ylim-
padn ammattiryhmaéin, yli 60 prosenttia. Suomessa alimman ammattiryhmén palkat
ovat reilu puolet ylimméstd ryhmaésté, ja suhde on samaa kokoluokkaa Saksassa,
Britanniassa, Italiassa ja Ranskassa. Asiantuntijoiden palkat suhteessa ylimp#in am-
mattiryvhméin ovat Suomessa Portugalin jdlkeen huonoimmat, sen sijaan keskitason
tyontekijoiden palkka suhteessa korkeimmin palkatun ammattiryhmén palkkaan on

tutkittujen maiden keskitasoa.
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Kuvio 20. Kokoaikaisten palkansaajien bruttokuukausipalkat julkisella ja yksityisella sektorilla

vuonna 2011, €.
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Huomautus: Maiden jarjestys yksityisen sektorin palkan mukaan.

Kuvio 21. Kokoaikaisten palkansaajien bruttokuukausipalkat ammateittain vuonna 2011, €.
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Huomautus: Maiden jarjestys johtajien, ylimpien virkamiesten ja erityisasiantuntijoiden palkan mukaan.
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7 SUOMALAINEN PALKKATASO -
JOHTOPAATOKSIA

Tutkimuksemme perustavoitteena on ollut arvioida suomalaista palkkatasoa kéytté-
malli vertailukohtana lahinni eri EU-maissa tyoskentelevien palkansaajien palkkoja.

Palkkataso on keskeinen eri maiden elinoloja kuvaava perustieto. Sen avulla esi-
merkiksi eri EU-maissa tyoti tekevit palkansaajat voivat verrata omaa asemaansa
muiden EU-maiden palkkatyoldisten asemaan. Euroopan yhdentymisen edetessi
vertailevan tiedon saaminen palkkatasosta on tullut entisti tirkeimmaéksi eri tahoille,
muun muassa ay-liikkeelle.

Téssé vertailevassa tutkimuksessa olemmekin tarkastelleet palkkoja ensisijaisesti
palkansaajanikokulmasta eli palkansaajan ostovoiman tirkeimpéné lihteen4. Voi myos
sanoa, etti olemme analysoineet palkkoja suomalaisen palkansaajan nikokulmasta.
Palkkatasoja luonnehtiessamme olemme yleensi esittéineet palkat euroméériisini eli
olemme muuttaneet esimerkiksi ruotsalaisten palkansaajien kruunuméériiset palkat
euroiksi. Jos Ruotsin kruunu devalvoituu, ruotsalaisen palkansaajan saama palkka
suomalaisen palkansaajan nidkokulmasta laskee.

Palkansaajien tutkimuslaitoksessa eurooppalaisia palkkoja vertailivat edellisen
kerran Jutta Moisala ja Roope Uusitalo (2004) noin kymmenen vuotta sitten. Tutki-
mushankkeemme yhteni tavoitteena on ollut aiemmin tehdyn tutkimuksen péivitté-
minen. Runsaan kymmenen vuoden aikana on tapahtunut paljon. Euroopan unioni
on laajentunut. Suomen talouskehityksen kannalta jasenyys talous- ja rahaliitossa
(EMU) on ollut erityisen tirked. Samalla kun yhteinen raha on syventinyt taloudellista
ja poliittista yhdentymistd euroalueella se on my6s tehnyt palkkavertailut aiempaa
helpommiksi ja myos tarkeammiksi. Ajanjakso siséltdd myos talouskriisivuodet, joiden
kuluessa palkkaty6ldisten asema monessa EU-maassa on muuttunut - eli heikentynyt
- oleellisesti. Raportissamme olemme kiinnittéineet erityishuomion eurooppalaiseen
palkkakehitykseen ajanjaksolla 2007-2011. Kéytettivissimme olleessa EU:n tulo- ja
elinolotutkimuksen aineistossa (EU-SILC -aineistossa) tuoreimmat palkkatiedot ovat
vuodelta 2011.Moisalan ja Uusitalon (2004) tulosten mukaan Suomen palkkataso oli
vuonna 2000 suunnilleen EU-maiden keskitasoa. Palkat olivat Suomea korkeammat
esimerkiksi Tanskassa ja Isossa-Britanniassa. Saksassa ja Ranskassa palkat olivat suun-

nilleen samaa tasoa. Jos maiden viliset hintatasoerot otettiin huomioon Suomen asema
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vertailussa heikkeni. Esimerkiksi Saksa nousi Suomen ohitse. Moisalan ja Uusitalon
kéytossi olleessa aineistossa (ns. ECHP -aineistossa) ei ollut tietoja Ruotsin osalta.

Palkkatasovertailun osalta meidén tuloksemme ovat joiltain osin samanlaisia kuin
kymmenen vuotta sitten, mutta mys eroja 16ytyy. Meidén aineistossamme Suomi on
maa, jossa palkkataso on EU-keskitasoa korkeampi. Témaé selittyy EU:n laajenemisella.
Toisaalta Suomen ylépuolelta 16ytyy maita, jotka olivat Suomea korkeamman palkka-
tason maita jo ailemmin (esimerkiksi Tanska ja Alankomaat). Meidén aineistomme
perusteella Ruotsissa oli vuonna 2011 Suomea hieman korkeampi palkkataso, mutta
asetelma oli hyvin tasavikinen. Suomalainen palkansaaja ansaitsi keskiméérin 3132
euroa, ruotsalainen 3162 euroa. Vertailun perusteella Suomessa oli hieman Saksaa
korkeampi palkkataso. Hintatasoerojen huomioon ottaminen muutti asetelmaa jonkin
verran. Saksa meni vertailussa Suomen ohi, eli sielld on Suomea alhaisempi hintataso.
Toisaalta Suomi meni Ruotsin ohi, eli Suomessa oli vuonna 2011 jonkun verran Ruotsia
matalampi hintataso.

Talouskriisivuosina maiden keskinéinen jirjestys ei ole juurikaan muuttunut.
Suomen osalta merkittdvin muutos oli nimellisen keskipalkan nouseminen Saksan kes-
kipalkan ohi. Kriisivuosien erityispiirre on ollut se, ett# joissain maissa nimellispalkat
ovat laskeneet. Selvinti lasku on ollut Kreikassa, mutta keskiméérdinen palkkataso on
laskenut hieman my6s Espanjassa, Portugalissa ja Irlannissa.

Edelliset esitetyt tulokset perustuvat keskiméiriisten palkkojen vertailemiseen.
Palkkojen jakautumisesta eli palkkahajonnan laajuudesta riippuen maiden jéirjestys
voi eri palkansaajaryhmissé vaihdella paljonkin. Suomi on perinteisesti ollut pienen
palkkahajonnan maa, eli suhteelliset erot korkeiden ja matalien palkkojen vélilld ovat
olleet kansainvilisessi vertailussa pienet. Timéi jo Moisalan ja Uusitalon (2004) tut-
kimuksessa esilld ollut seikka néikyi my6s meidén tutkimuksessamme. Suomi kuuluu
palkkojen jakautumisen osalta pienen palkkahajonnan omaavien maiden joukkoon.
Kuten Moisalan ja Uusitalonkin tutkimuksessa, meidéinkin aineistomme perusteella
Tanska on maa, jossa palkkahajonta on pienin, mutta Suomikin sijoittuu vertailussa
neljanneksi.

Tulostemme mukaan palkkahajonta on suuri muun muassa kolmessa Baltian
maassa — Virossa, Latviassa ja Liettuassa. Palkkojen jakautuminen on varsin epéta-
saista myos Saksassa. Niitd maita yhdistdé yksi oleellinen seikka: palkoista sovitaan
erittdin hajautetusti.

Palkkojen jakautumista analysoidessamme kiinnitimmekin erityishuomioon

neuvottelujérjestelmiin ja niiden rooliin palkkahajontaan vaikuttavana tekijéna. Se,
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miten palkoista sovitaan, vaikuttaa oleellisesti palkkojen jakautumiseen. Mitd koor-
dinoidumpaa palkoista sopiminen on, sitd pienempi palkkahajonta tyypillisesti on.
Pohjoismaat ovat maita, joissa palkoista on perinteisesti sovittu koordinoidusti. Siksi
ne ovat pienen palkkahajonnan omaavia maita. Pohjoismaissa yrityskohtainen palkoista
sopiminen on lisdédntynyt, mutta koordinoidusti sovitut tyéehtosopimussopimukset
ovat toimineet ohjenuorina paikalliselle sopimiselle. Tassé suhteessa Pohjoismaat
poikkeavat esimerkiksi Saksasta, jossa niin sanottu yrityskohtainen toisin sopiminen eli
mahdollisuus tinkia tybehtosopimuksiin kirjatuista palkkaratkaisuista on hajauttanut
palkoista sopimista selvisti Pohjoismaita enemmén.

Palkkojen jakautuminen vaikuttaa my6s matalapalkkaisuuden yleisyyteen. Olem-
me tarkastelleet matalapalkkaisuutta méérittelemélld matalapalkkaty6 tyGksi, josta
saatava palkka on 2/3-o0saa mediaanipalkasta. Ndin méériteltyni matalapalkkaisuus
on suhteellista. Suomessa matalapalkkaisuuden raja oli vuonna 2011 noin 1900 euroa.

Suomi on maa, jossa matalapalkkaisuus on suhteellisen vihiista. Noin 15 prosenttia
kokoaikaisista palkansaajista tekee Suomessa matalapalkkaty6ti. Esimerkiksi Saksassa
matalapalkkatyotd tekee 23 prosenttia kokoaikaty6ti tekevistd. Saksa kuuluukin esi-
merkiksi Latvian ja Liettuan ohella maihin, joissa matalapalkkaisuus on keskim&éristé
yleisempéa.

Tutkimuksessamme olemme kiinnittineet huomiota my6s joihinkin palkkaraken-
teen erityispiirteisiin. Sukupuolten vilisid palkkaeroja vertailtaessa Suomi kuuluu
suhteellista palkkaeroa mittarina kéytettdessi vertailumaiden puoliviliin. Suhteelli-
nen palkkaero naisten ja miesten vililld vaihtelee runsaan 70 ja 90 prosentin vélill4.
Suomessa se oli vuonna 2011 84 prosenttia. Talouskriisin aikana sukupuolten viliset
palkkaerot eivit ole juurikaan muuttuneet.

Tarkasteltaessa palkkatasoja koulutuksen mukaan huomataan, etti Suomessa
korkeasti koulutettujen palkat ovat suhteellisen matalia ja vihemmin koulutusta saa-
neiden palkat suhteellisen korkeita. Niilti osin tuloksemme ovat samankaltaisia kuin
jo Moisalan ja Uusitalon saamat tulokset. Vertailumaiden joukossa esimerkiksi Ruotsi
on kuitenkin maa, jossa matalasti koulutetut saavat parempaa palkkaa kuin Suomessa.

Tarkastelimme tutkimuksessamme myos ikidryhmittéisid palkkoja, koska ne saat-
tavat kuvastaa joitakin maakohtaisia talouden erityispiirteiti. Palkat eivit valttimatta
nouse idn myoté. Isossa-Britanniassa, Tanskassa ja Saksassa keski-ikéiset ovat parhaiten
ansaitseva ikiryhmé. Suomessa ja Norjassakin vanhin ikiryhmaé ansaitsee vain vihin
enemmin kuin keski-ik&iset. Viro on varsin poikkeuksellinen maa siind mielessé, etti

vanhin ikdryhmé ansaitsee viihiten eli nuoretkin ansaitsevat heitd enemmaén. Saksassa

57



ja Itdvallassa nuorten palkat olivat vanhempien palkkoihin verrattuna kaikkein ma-
talimmat.

Talouskriisin aikana ikdryhmittiiset palkat ovat saattaneet muuttua joissakin
maissa yllittivéllikin tavalla. Kreikassa nuorten ja keski-ikéisten vilinen palkkaero on
supistunut oleellisesti, koska keski-ikéisten palkat ovat laskeneet selvésti. Useimmissa
maissa ikdryhmien vilisten palkkaerojen muutokset ovat kuitenkin pysyneet myos
kriisivuosina suhteellisen viihiisini.

Vaikka tutkimuksemme on ollut pitkélti palkkojen kuvailevaa tarkastelua, olemme
joiltain osin, esimerkiksi palkkojen jakautumista késitellessimme, pyrkineet tuomaan
esille myos tekijoité, jotka ovat saattaneet olla maiden vélisten erojen syini. Olemme
esimerkiksi korostaneet, ettd erot neuvottelujirjestelmissi synnyttévit maiden vélisid
eroja palkkahajonnassa ja matalapalkkaisuuden yleisyydessa.

Neuvottelujarjestelmien esilld pitimiseen on ollut hyvi syy: Suomessa keskustelu
neuvottelujirjestelmdmme tulevaisuudesta ei l1dhitulevaisuudessa varmasti ainakaan
laimene. Olisi hyv4, ettéd se pikemminkin vilkastuisi. Raporttiamme voi pitdi yhteni

lisdyksend tihén keskusteluun.
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LIMTEET

Liite A. Lisatietoa EU-SILC -aineistosta

EU-SILC ei ole ensimmainen projekti, jossa EU-alueelle on pyritty luomaan yhden-
mukainen tulonjakoa koskeva tilastoaineisto. Sen edeltdjidné toimi ECHP vuosina
1994-2001, ja esimerkiksi jo aiemmin mainittu Moisalan ja Uusitalon tutkimus toteu-
tettiin kyseistd aineistoa kiyttden. EU-SILC seuraa eurooppalaisten hyvinvointi- ja
elinoloja mééréllisten mittareiden, esimerkiksi tulotasomittareiden, liséksi terveyteen,
koulutukseen ja asumiseen liittyvilli elinolomittareilla monipuolisen kuvan antamiseksi.

Yhteiseurooppalaisen tulo- ja elinkeinotutkimuksen data keritién kansallisesti eli
eri maiden kansalliset tilastovirastot ovat vastuussa tietojen kerddmisesti. Eurostat
pitdi puolestaan huolen sille toimitetun datan laadusta eli tiedonkeruun ja kisitteiden
yhteniisyydestd. EU-SILC -projektin alkuvaiheessa, vuonna 2003, vain kuusi EU-
maata ja lisiksi Norja olivat mukana yhteistilastoprojektissa. Ajan my6td muutkin
jaljelld olevat EU-maat sekd muutama EU:n ulkopuolinen valtio ovat osallistuneet
yhteistilaston rakentamiseen. Ensimméiinen EU-SILC -aineisto julkaistiin vuonna
2004 (Tacovou ym. 2012; Sauli 2006).

EU-SILC -aineistoon sisiltyy tdrkeimpié tulo- ja elintasotietoja kotitalouksiin
kuuluvista 16 vuotta tiyttineisti henkil6istd. Aineisto sisdltdi vain yksityisid kotita-
louksia eli henkil6ité, jotka asuvat esimerkiksi sairaaloissa, opiskelija-asunnoissa tai
vanhainkodeissa ei valita otokseen. Aineistolle luontevia tutkimuskohteita ovat muun
muassa tulo- ja tydmarkkinaliikkuvuus, kéyhyys, syrjaytyminen, pienituloisuus, ma-
teriaalinen puute kotitalouksissa, rahassa mittaamattomat hyvinvointivajeet. Ndiden
muuttumattomien tutkimuskysymysten liséiksi EU-SILC -aineistoon otetaan vuosit-
tain vaihtuvia liséiosia. Eri vuosien lisdosat ovat tdhén asti koskeneet muun muassa
sosiaalista liikkuvuutta, sosiaalista osallistumista, asumista ja velkaantumista (Tacovou
ym. 2010; Sauli 2006).

Eurostat julkaisee EU-SILC:n mikrodatan kaksi kertaa vuodessa, maaliskuussa
ja elokuussa poikkileikkaus- ja pitkittdisaineistona. Julkaisuhetken aineisto viittaa
kahden tai kolmen vuoden takaiseen vuoteen. Joka maaliskuu julkaistaan poikkileik-

kausaineisto seké péivitykset aiempiin poikkileikkaus- ja paneeliaaltoihin. Elokuussa
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taas julkaistaan paneeliaineiston mikrodata seké paivitykset aiempiin poikkileikkaus-
ja paneeliaaltoihin.

EU-SILC -aineiston laadinnassa noudatetaan joustavuusperiaatetta. TAimé erot-
taa EU-SILC -aineiston edeltijastiin ECHP -aineistosta. ECHP -aineistossa kaikki
maat kerisivit tietoja samoilla standardoiduilla kyselylomakkeilla, kun taas EU-SILC
-aineistossa ennalta méidrittyji muuttujia varten kukin maa voi itse p##ttas, miten
data keritdin (TIacovou et al. 2012). Suomessa EU-SILC -aineistoon toimitettava data
késitelldn ja kerdtdén Tilastokeskuksen tulonjakotilaston yhteydessé (Sauli 2006).

ECHP ja EU-SILC eroavat myos paneeliominaisuuksiltaan. ECHP -aineiston
paneeliaineistossa seurattiin vuosittain aina tdsmilleen samoja henkil6itd. EU-SILC
toimii taas kiertivénd paneelina, jossa aineistossa olevia kotitalouksia ja henkil6itd
seurataan nelji vuotta. EU-SILC -aineistossa otos on jaettu neljdén alapaneeliin. Joka
vuosi aineistossa nelji vuotta ollut vanhin paneeli poistuu ja se korvataan uudella ala-
paneelilla, joka on neljdsosa vuoden kokonaisotoksesta, ks. liitekuvio. Joissakin maissa
on pidemmiit rotaatioajat. Esimerkiksi Ranskassa on kiytossd 9 vuoden ja Tanskassa 8
vuoden rotaatio. Erityistapauksessa Luxemburgin aineistossa ei ole lainkaan rotaatiota
(Tacovou ym. 2012).

Kaikki maat kéyttavit tiedonkeruussa haastatteluja. Suurin osa maista saavat tieton-
sakotitaloushaastattelujen kautta. Toisaalta osa maista, kuten Pohjoismaat, Alankomaat
ja Slovenia perustavat suuren osan datastaan hallinnollisiin rekistereihin. Nim& maat
saavat puuttuvat tiedot haastattelemalla kotitalouden ”edustavan henkil6n”, jolta kysy-
tadn koko kotitalouteen liittyvii tietoja (Tacovou ym. 2012). Kotitalouskyselyt tehddan
maista riippuen esimerkiksi puhelimitse tai kasvokkain. Suomessa vallitseva tapa on
puhelinhaastattelu (Sauli 2006).

Liitekuvio. EU-SILC -aineiston pitkittisaineisto kokonaisuudessaan.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M
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Aineisto ei ole puhdas yksinkertainen satunnaisotos populaatiosta ja popu-
laation keskiarvoja vastaavien estimaattien saamiseksi on kiytetty aineiston omia
todennékoisyyspainoja, jotka painottavat havainnot niiden edustamien yksiloiden
poimintatodennékéisyyden kiifinteisluvulla. On tuotu esiin, etté pelkké todennikéisyys-
painojen kiyttiminen ei EU-SILC -aineiston monimutkainen otanta-asetelma huomi-
oon ottaen ole riittdvai esimerkiksi oikeiden varianssiestimaattien saamiseksi (esim.
Tacavou ym. 2012; Goedemé 2013). Eurostatin tarjoama perusaineisto ei kuitenkaan
sisélld riittdvasti informaatiota otanta-asetelman huomioimiseksi ilman lisélaskelmia.
Esim. Goedemé (2013) on laatinut Stata-koodin, jolla monimutkainen otanta-asetelma
voidaan huomioida. Tassi tutkimuksessa on kuitenkin pitiydytty aineiston siséltdmis-
s todennékoisyyspainoissa, joilla havainnot on painotettu keskiarvoja laskettaessa.

Aineistoa ei myOskéin péiviteti kaikkien maiden osalta yhtd nopeasti. Keskeisim-
mét puutteet ovat, ettd Belgian ja Irlannin osalta viimeinen poikkileikkausaineisto, joka
viittaa vuoden 2011 tulotietoihin, ei ole viel4 saatavilla. Saksan osalta ei ole lainkaan
saatavilla pitkittdisaineistoa. Pitkittéisaineisto julkaistaan myos aina vuoden verran
jdljessd verrattuna poikkileikkausaineiston julkaisuaikatauluun.

Alla on yhteenveto siité, kuinka palkkoja kuvaavan bruttovuositulomuuttujan

alkuperiiset tiedot on p#dasiallisesti poimittu eri maissa.

Liitetaulukko. Alkuperaisen bruttovuosipalkkamuuttujan pa&asiallisia poimintaperusteita eri maissa.

Ykkoselld merkityissd maissa on keritty veroista vapaa eli nettopalkka, josta timén
liséiksi puuttuvat tyontekijian lakiséiteiset sosiaalimaksut. Numerolla kolme merkityissi
maissa kerittyyn bruttopalkkaan ei ole sisillytetty tyontekijin lakisaiteisia sosiaali-
maksuja muuttujan. Numerolla nelji merkityissd maissa alkuperiinen keritty brutto-
palkkamuuttuja on my6s vastannut bruttopalkka. Lopulliseen dataan muuttuja tulisi

kuitenkin imputoida bruttopalkaksi, vaikka se olisi kerfitty jossain muussa muodossa.
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Liite B. Palkkatasoja ja -hajontoja eri maissa 2007-2011
Liitetaulukko B. Palkkatasoja ja -hajontoja eri maissa 2007-2011.




Liitetaulukko B jatkuu
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Liite C. Eri ryhmien keskipalkkoja vuonna 2011

Liitetaulukko C1. Kokoaikaisten kuukausipalkat koulutustasoittain.

Ison-Britannian luvut koskevat vuotta 2012.
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Liitetaulukko C2. Kokoaikaisten kuukausipalkat koulutustasoittain sukupuolen mukaan.




Liitetaulukko C3. Kokoaikaisten kuukausipalkat sukupuolen mukaan.




Liitetaulukko C5. Kokoaikaisten kuukausipalkat toimialoittain.
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Liite D. Sukupuolten palkkaero ja osallistumisaste

Liitekuvio D. Sukupuolten palkkaero suhteessa osallistumisasteiden suhteeseen.
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Naisten osallistumisaste suhteessa miesten

osallistumisasteeseen
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Naisten palkka miesten palkasta



