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Esipuhe

Koulutuksellinen tasa-arvo on yksi suomalaisen yhteiskunnan tiarkeimmistd kulmakivista
- se on jatkumo varhaiskasvatuksesta korkeakouluihin ja elinikdiseen oppimiseen. Yleisesti
koulutusjdrjestelmdaamme pidetddn tasa-arvoisena sen kattavuuden ja maksuttomuuden
ansiosta. Meilld on kuitenkin my6s omat tasa-arvo-ongelmamme, joiden kirjoon késilla ole-
vassa teoksessa pureudutaan.

Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) on ottanut vuoden 2014 yhdeksi tarkeimmista
projekteista koulutuksellisen tasa-arvon asiantuntemuksen kasvattamisen ja sitd kautta
osaltaan tasa-arvo-ongelmien tunnistamisen ja epdkohtiin vaikuttamisen. Taméan julkai-
sun tarkoituksena on koota yhteen koulutuksellisen tasa-arvon moniulotteisuus ja tuoda
ymmarrettavaksi kdsitteen laajuus.

Artikkelikokoelma késittelee tasa-arvoa koulutuksessa niin sukupuolittuneisuuden,
periytymisen, erityisryhmien kuin alueellisuuden nikdkulmasta. Nakokulmia tarkastele-
maan olemme kutsuneet alan parhaita tutkijoita, arjen tasa-arvotyontekij6itd sekd ihmisig,
jotka ovat omalla koulutuspolullaan kohdanneet epitasa-arvoista kohtelua tai epétasa-arvoa
synnyttdvid rakenteita. Olemme keskittyneet koulutuksellisen tasa-arvon mekanismeihin
nimenomaan ajalta ennen korkea-astetta.

Téama julkaisu toimikoon ldpileikkauksena koulutuksellisen tasa-arvon tilasta juuri nyt,
2010-luvulla. Julkaisu ei ole vain kokoelma artikkeleita, joissa asiantuntijat pohtivat aihetta
eri ndkokulmista. Olemme rohkeasti yhdistelleet tutkimusten, hankkeiden ja omien tarinoi-
den kerrontaa, jolloin tavoitetaan tasa-arvon monitasoinen késittely. Ratkaisuhakuisena ja
tulevaisuuteen katsovana jarjestonad olemme sisillyttaneet julkaisuumme my®s konkreettisia
toimenpide-ehdotuksia ja vahvan linkityksen koulutuspolitiikkaan.

SYL:n puolesta kiitdn suuresti kaikkia kirjoittajia ja julkaisun toimittajia Suvi Pulkkista
ja Johanna Roihuvuota, joita ilman emme olisi tdssd. Lisdksi haluan henkilokohtaisesti
kiittdd SYL:n koulutuspoliittista sihteerid Jarmo Kallunkia ja tiedottajaa Riitta Kadppia
asiantuntevasta avusta.

Osaaminen on Suomen timanttia. On jarkevia huolehtia siitd, ettd jokaisella on yhtéldiset
mahdollisuudet kehittda itsedan.

Pirre Seppinen,
SYL:n hallituksen jisen 2014
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Forord

Utbildningsmissig jamlikhet dr en av det finlindska samhaéllets viktigaste hornstenar,
som fortsétter frdn smabarnsfostran dnda till hgskolorna och det livsldnga ldrandet. I all-
ménhet anses vart utbildningssystem vara jamlikt tack vare dess omfattning och avgifts-
frihet. Vi har emellertid dven vara egna problem med jamlikhet, och det 4r vad detta verk
fordjupar sig i.

Som ett av de viktigaste projekten for 2014 har Finlands studentkarers f6rbund (FSF)
valt okandet av sakkunskapen om den utbildningsmaéssiga jamlikheten, och via detta 4ven
identifieringen av jamlikhetsproblem och paverkandet av missférhallanden. Syftet med
denna publikation &r att samla den utbildningsmaéssiga jamlikhetens méngsidighet och
gora begreppets omfattning mer begriplig.

Artikelsamlingen behandlar jamlikhet i utbildningen ur kénsférdelningens, nedarvning-
ens, specialgruppers och regionaliseringens synvinkel. For att granska &mnet ur dessa olika
synvinklar har vi bjudit in de bista forskarna i d&mnet, vardagens foresprékare for jamlikhet
samt personer som pé sin egen utbildningsstig mott ojamlik behandling eller strukturer
som skapat ojamlikhet. Vi har uttryckligen koncentrerat oss pd den utbildningsmaéssiga
jamlikhetens mekanismer under tiden innan hogskolenivan.

Denna publikation ska fungera som en genomskérning av jamlikhetens stéllning i utbild-
ningen just nu, pa 2010-talet. Publikationen 4r inte endast en samling artiklar dar experter
granskar &mnet ur olika synvinklar. Vi har modigt kombinerat beskrivningar av forskning,
projekt och egna berittelser, vilket gér att man uppnar ett mangskiktat behandlingssétt.
Som en organisation som soker 1osningar och ser in i framtiden har vi dven inkluderat
konkreta forslag pé dtgérder och en stark lank till utbildningspolitiken i vér publikation.

A FSF:s vignar vill jag varmt tacka alla skribenter och publikationens redaktérer Suvi
Pulkkinen och Johanna Roihuvuo — utan dem vore vi inte dér vi &r idag. Dessutom vill
jag personligen tacka FSF:s hogskolepolitiska sekreterare Jarmo Kallunki och informator
Riitta Ké&ppi for deras kompetenta hjilp.

Kompetens &r Finlands diamant. Det 16nar sig att se till att var och en har likvardiga moj-
ligheter att utvecklas.

Pirre Seppinen,
ESE:s styrelsemedlem 2014
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Foreword

Educational equality is one of the cornerstones of Finnish society — it is a continuum from
early childhood education to higher education and lifelong learning. In general, our edu-
cation system is considered to be equal due to it being free and inclusive. However, we do
have our own problems with equality, which will be tackled in this publication.

The National Union of University Students in Finland (SYL) has chosen as one of its most
important projects for 2014 the increasing of expertise on educational equality. Through this
SYL intends to identify problems with equality and improve flaws in the current system.
The aim of this publication is to compile the multidimensional field of educational equality
and to make the vastness of the concept more comprehensible.

The collection of articles discusses educational equality from the point of view of gen-
der, inheritance, special groups and regionality. We have invited the best researchers in the
field, persons working with everyday equality and those who have encountered unequal
treatment or structures causing inequality on their education path to analyse these points
of view. We have focused on educational equality mechanisms specifically in the period
before higher education.

This publication may serve as a cross-section of the current state of educational equality
in the 2010s. The publication is not merely a collection of articles where experts discuss
the topic from various points of view. We have boldly combined descriptions of research,
projects and personal experiences, which helps us treat the topic on multiple levels. As a
forward-looking organisation that seeks solutions, we have also included concrete sugges-
tions for action to be taken, as well as a strong link to education policy in our publication.

On behalf of SYL I would like to thank all the writers, as well as the editors of this pub-
lication, Suvi Pulkkinen and Johanna Roihuvuo, as without them we would not be where
we are today. I would also like to personally thank SYL’s Education Policy Officer Jarmo
Kallunki and Information Officer Riitta Képpi for their competent help.

The educational riches of Finland lie in its expertise. It is sensible to make sure that
everyone is given equal opportunities to develop.

Pirre Seppinen,
Member of the Board of SYL 2014
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Koulutuksen tasa-arvon tila 2010-luvulla
SUVI PULKKINEN

“Until we got equality in education, we won’t have an equal society.”
— Sonia Sotomayor

Sotomayor on Yhdysvaltojen ensimmdiinen latinotaustainen ja kolmas naispuolinen kor-
keimman oikeuden tuomari koko oikeuslaitoksen historiassa. Voi olettaa, etti hin tietdi
hyvin mistd puhuu kasvettuaan hyvin vaatimattomissa oloissa ja kamppailtuaan tien
itselleen auki arvostettuun asemaan. Ilman tukea kouluttautumiseen tai omaa sisdista
motivaatiota oppimiseen yhteiskunnallinen kohoaminen taustastaan huolimatta tuskin
olisi mahdollista. Koulutus lienee vilttim&ton, muttei riittdva ehto yhteiskuntaan, jossa
kaikilla on tasa-arvoiset mahdollisuudet parjadmiseen.

Usein koulutuksen tasa-arvolla tarkoitetaan pyrkimyst siihen, ettd jokaisella on mahdol-
lisuus kouluttautua niin pitkélle kuin omat rahkeet ja motivaatio riittdvit henkilokohtaisen
taustan tai varallisuuden sitd estimatta. Yksil6tasolla koulutus ndhdéén porttina hyvaan
eldmédidn ja elamdnmahdollisuuksiin, joiden tulisi olla aidosti kaikkien saavutettavissa.
Kyseessd lienee tavoite, jota on vaikea vastustaa, silld se on juurtunut syvésti osaksi lan-
simaisen demokratian oikeudenmukaisuuskasityksia.

Koulutuksen tasa-arvon maéérittdminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistd. Tasa-arvosta
puhutaan hyvin erilaisissa merkityksissd riippuen tarkastelun nikékulmasta. Kalalahden
ja Varjon (2012) mukaan samana pidetty késite voi saada vaihtelevia tulkintoja eri puhe-
avaruuksissa, kulttuurissa ja ajassa. Arvoihin sidotut kisitteet ovat historiallisia ja aina
potentiaalisesti kiistanalaisia.

Yksi tulkinta tasa-arvosta on niin sanottu sosinalisen tasa-arvon ajatus (equality). Tulkinta
vakiintui Suomessa 1960-luvulla vasemmistopuolueiden ja maalaisliiton vaikutuksesta,
jolloin muun muassa siirryttiin yhtenéiskoulujarjestelméén. Tulkinta korostaa tasa-arvoisia
mahdollisuuksia eri sosiaalisten ryhmien ndkokulmasta (Simola, 2013). Aatteen pohja on
myos Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleismaailmallisessa ihmisoikeuksien julistuksessa
sekd Suomen perustuslaissa.
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YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen 26. artiklan ensimmaiisen pykélan
mukaan “jokaisella on oikeus saada opetusta. Opetuksen on oltava ainakin alkeis- ja
perusopetuksen osalta maksutonta. Alkeisopetuksen on oltava pakollinen. Teknistd ja am-
mattiopetusta on oltava yleisesti saatavilla, ja korkeamman opetuksen on oltava avoinna
yhtaldisesti kaikille heiddn kykyjensd mukaan.”

Kansallisella tasolla koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon turvaa perustuslaki. Perustus-
laissa médritellddn oikeusvaltion luonne ja kansalaisten perusoikeudet. Perustuslain 6. §:ssé
todetaan, ettd ketddn ei saa ilman hyviksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan mink&in
henkil6on liittyvan syyn, kuten sukupuolen tai vakaumuksen perusteella.

Perustuslaki turvaa kansalaisille my0s sivistykselliset oikeudet (16. §): Jokaisella on
oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Pykéldn mukaan julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn, jokaiselle yhtildinen mahdollisuus saada
kykyjensi ja erityisten tarpeidensa mukaisesti my6s muuta kuin perusopetusta seké kehit-
tdd itseddn varattomuuden sitd estamatta.

Tutkintoon johtava koulutus on Suomessa maksutonta. Jokaista lasta koskee oppi-
velvollisuus seitsemédnvuotiaasta 16 ikdvuoteen asti. Oppivelvollisuus suoritetaan p&a-
asiassa kunnan ylldpitdmissd peruskouluissa, joita sitoo yhtéldinen opetussuunnitelman
perusosa. Kaikissa kouluissa my6s oppimateriaali, koulumatkat ja -ruoat kustannetaan
julkisin varoin. Toisen ja korkea-asteen opiskelua tuetaan taloudellisesti ja oppilaitosverkko
on pyritty pitimé&ddn maanlaajuisesti kattavana.

Poliittisessa toiminnassa pyrkimys sosiaaliseen tasa-arvoon on siis tarkoittanut muun
muassa kaikkien lasten kouluteiden yhdenmukaistamista, oppivelvollisuuden pidentdmis-
td ja syrjaseutujen koulujen tukemista. Ndma toimenpiteet on suomalaisessa poliittisessa
keskustelussa esitetty toimimattomiksi tai vdhintdan riittdmattomiksi ainakin siind suh-
teessa, ettd edelleen koulutielld parhaiten ja pisimpéadn viihtyvat koulutettujen perheiden
jalkeldiset. Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan (2012, 11) “Nykyinen rakenne, vaik-
kakin tarjoaa kaikille mahdollisuuden opiskelijoille maksuttomaan tutkintotavoitteiseen
koulutukseen, ei ndytd endd kaventavan eri vdestéryhmien vilisid eroja koulutukseen
osallistumisessa ja tutkinnon suorittamisessa.” Tassa julkaisussa sosiaalisen tasa-arvon
toteutumisesta suomalaisessa koulutusjérjestelmassé kirjoittaa Risto Rinne artikkelissaan
Kulttuurinen pidoma ja koulutuksen periytyvyys.

Sosiaalisen tasa-arvon painotusta haastaa mahdollisuuksien tasa-arvon sellainen ulot-
tuvuus, joka korostaa yksilokohtaisia oikeuksia. (Kalalahti & Varjo, 2012, 41.) Perustuslain
sivistyksellisissd oikeuksissa maaritelty oikeus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa
mubkaista opetusta kuvastaa tasa-arvon yksilollisyyttd ulottuvuutta (equity). Myos YK:n yleis-
maailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen 26. artiklan kolmas pykald korostaa tasa-arvon
tdtd puolta todetessaan, ettd “Vanhemmilla on ensisijainen oikeus valita heidén lapsilleen
annettavan opetuksen laatu.” Liberalistinen tasa-arvon ulottuvuus nousi esiin 1980-luvun

loppupuolella ja sitd ovat Suomessa korostaneet erityisesti kokoomuslaiset (Simola, 2013).
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Poliittisina toimenpiteiden kautta yksilollistd tasa-arvoa on vahvistettu muun muassa ta-
kaamalla mahdollisuudet vapaaseen kouluvalintaan, avaamalla kouluille mahdollisuuksia
profiloitumiseen, valinnaisuuden lisdidminen opetussuunnitelman tasolla sekd luokattoman
lukion perustaminen. Tasa-arvoisten mahdollisuuksien turvaaminen monipuolisiin ja kat-
taviin oppisisaltdihin on vaatinut oppilaitosten yhdistdmistd ja lakkauttamista erityisesti
syrjaseuduilla. Venla Bernelius ja Ritva Jakku-Sihvonen kuvaavat alueellista ja sukupuolen
mukaan tapahtuvaa eriytymiskehitysta artikkelissaan Tasa-arvo ja alueelliset erot suomalai-
sessa koulutuspolitiikassa.

Tasa-arvon sosiaalisen (equality) ja yksilollisen (equity) ulottuvuuden lisdksi on historial-
lisessa mielessi erotettavissa vield kolmas tasa-arvon kisitteellinen ulottuvuus; osallistava
tasa-arvo, josta voidaan puhua myos inkluusiona (inclusion). Keskustelu inkluusiosta nousi
suomalaiseen koulutuspoliittiseen puheavaruuteen vuosituhannen vaihteessa erityisesti
vammaisjarjesttjen ja -liikkkeen toimesta, ja sille ovat antaneet tukensa poliittisessa kentéssa
lahinna vihredt, mutta my6s vasemmistoliitto. (Simola, 2013.) Tima4 tasa-arvon suuntaus
korostaa jokaisen lapsen ja nuoren oikeutta kdyda koulua yhdessd muiden kanssa; tuki-
toimet olisi tuotava oppilaiden luokse tavalliseen luokkaan. Oppilaan sijasta korjataan
oppimisympdrist6d ja toimintakulttuuria suvaitsevaisuutta ja moninaisuutta tukevaksi ja
syrjaytymistd ehkidiseviksi. Inkluusiota on edistetty Suomessa muun muassa oppilas- ja
opiskelijahuoltolain uudistamisen yhteydess, positiivisen diskriminaation ratkaisuilla seka
yleisopetusta eriyttimalld. Reetta Mietola ja Anna-Maija Niemi kirjoittavat ndistd aiheis-
ta tdssd julkaisussa artikkelissaan Erityisopetus ja koulutuksellisen inkluusion toteutuminen.

Koulutuksen tasa-arvon diskurssi on Suomessa pureutunut tarkastelemaan mahdol-
lisuuksia kouluttautua, koulutuksen jérjestimisen tapoja ja valinnanmahdollisuuksia
koulutuksessa. Vahemmialle huomiolle on jaanyt kysymys siitd, millaisia mahdollisuuk-
sia koulutus tuottaa yksiloille. Pelkka korkea koulutusaste ei takaa kaikille koulutetuille
samanlaisia mahdollisuuksia, vaan eriytymistd yhteiskuntaan ja tyomarkkinoille sijoit-
tumisessa tapahtuu muun muassa alojen, sukupuolten ja korkeakoulujen vélilld. Vieno,
Lavikainen ja Saari kirjoittavat nédistd teemoista artikkelissaan Koulutusvalinnat, tasa-arvo ja
elamanmahdollisuudet. Onko koulutuksen antama lupaus jokaiselle yksil6lle samanlainen?

Jokaisella koulutuksen tasa-arvon historiallisella ulottuvuudella; sosiaalisella, yksil6lli-
selld ja osallisuutta painottavalla tasa-arvolla on sijansa koulutuksen sisédisten prosessien
muovaajana ja tasa-arvoisen kohtelun maérittelijand koulutuksessa. Tasa-arvoinen kohtelu
ei kuitenkaan vield takaa tasa-arvoista lopputulemaa.

Yhteiskunnallisen epatasa-arvon kolme ulottuvuutta

Sen perusteella, miten perustuslaissa sdddetadn yksilon sivistyksellisistd ja yhdenvertai-

sista oikeuksista voidaan oikeuttaa pyrkimykset edistda koulutuksellista tasa-arvoa ja
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yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta sekd punnita koulutuspoliittisten toimenpiteiden
legitimiteettia.

Vaikka kisitteelliselld tasolla koulutuksen tasa-arvon paaméaréa onkin jaettu, koulutus-
alan toimijoiden tavat méadritelld tasa-arvo ja arvioida siihen liittyvid pyrkimyksié eroavat
suuresti (Boyles, Carus & Attick 2009). Epitasa-arvon ldhteet ovat moninaisia, ja niin ovat
keinot niiden ratkaisemiseen. Nancy Fraser on tehnyt jaottelun oikeudenmukaisuuden
tarkastelun eri ulottuvuuksista, joita ovat taloudellinen, kulttuurinen ja poliittinen oikeuden-
mukaisuus. Saman jaottelun hyédyntdminen on mielekédstd myos tasa-arvon késitteelle.

Taloudellista oikeudenmukaisuutta madrittavat yhteiskuntaluokat ja niiden véliset erot,
ja ongelmien korjaamiseksi tarvitaan tulonjaon ja tulonsiirtojen uudelleenjdrjestelyja.
Koulutuksen kentalld tdiméa merkitsee esimerkiksi oppilaille, opiskelijoille tai heidan per-
heelleen aiheutuvia kustannuksia kouluttautumisesta. Toisaalta koulutuserot tuotavat ja
legitimoivat my0s tuloeroja yhteiskuntaluokkien valilld. Koulutuksen voi ajatella olevan
jo perimmadiseltd luonteeltaan epétasa-arvoista, silld sen tehtdvand on toimia erottelijana,
joka jakaa kansalaiset eri yhteiskunnallisiin asemiin. Meritokraattisessa yhteiskunnassa
koulutus voi toimia portinvartijana niin, ettd se suosii keskiluokkaista vdeston osaa ja tata
kautta legitimoi yhteiskunnalliset eriarvoisuudet. Koulutus ei siis ainoastaan avaa ovia
vaan myos sulkee niita.

Kulttuurisen epdoikeudenmukaisuuden tunnuspiirteend toimii status, jonka yksil6 voi saa-
vuttaa taustansa, saavutustensa tai ominaisuuksiensa perusteella. Koulussa oppilaita, jotka
kuuluvat eri uskontokuntaan tai puhuvat didinkielenddn muuta kuin suomea ei valttimatta
kohdata yhteison tdysivaltaisina jdsenind ja kohdella vertaisina heiddn poikkeavuutensa
takia. Tuomari Sonia Sotomayer kertoo joutuneensa tekeméan hyvin lujasti t6ité tullakseen
tunnustetuksi eli saadakseen osaamiselleen ja kyvykkyydelleen arvostusta ja voidakseen
nousta latinotaustaisena naisena oikeuslaitoksen portaissa ylospain.

Ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu selittdd yksilon taustan vaikutusta hanen mah-
dollisuuksiinsa menestyd koulutuksen kentalld erilaisten kulttuuristen padomien avulla
(esim. Bourdieu, 1986). Kulttuurisen uusintamisen prosessissa sosiaalinen eriarvoisuus ja
segregaatio muuntuu koulussa lahjakkuuseroiksi. Niin kutsutut lahjakkuuserot saattavat
johtaa siihen, ettd koulutukseen valikoituminen tapahtuu epétasa-arvoisesti, siis muuhun
kuin yksilon dlykkyyteen, soveltuvuuteen ja motivaatioon pohjautuen. Kulttuurista uu-
sintamista voimistavat suuret luokkaerot, jotka ovat puolestaan yhteydessd koulutuksen
periytymiseen (Antikainen & Rinne, 2012, 476).

Poliittisen oikeudenmukaisuuden tunnuspiirre on kansalaisuus. Sitd kuvaa se, kuinka hyvin
eri yhteiskunnallisiin ryhmiin kuuluvat voivat osallistua ja kokevat osallisuutta yhteis-
kunnan toimintoihin. Sotomayer kertoo, ettd hinen oli vaikea ymmaért4d yliopistossa
monia intertekstuaalisia viittauksia tai kirjoittaa toivotulla tyylilld hyvia tenttivastauksia,
vaikka asiat olivatkin hallussa. Hén ei ollut omaksunut ja osallistunut saman kulttuurin

toimintoihin kuin muut, ja koki siksi poikkeavuutta erityisesti sosiaalisessa yhteistssa.
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Osallisuuden vastaparina toimii poikkeavuus, joka syntyy suhteessa yhteisén odotuksiin
ja vaatimuksiin; koululaitoksen ja sen toimijoiden tuottamiin normeihin. Erityisopetuk-
sen laajentaminen ja ulottaminen uusiin oppilasjoukkoihin on seurausta uusien rajojen ja
luokitusten asettamisesta ja johtaa siihen, ettd ennen normaalien ryhméssa olleet oppilaat
luokitellaan poikkeaviksi (Rinne, 2012). Poikkeavia voivat olla paitsi keskiluokkaisia kdyt-
taytymisnormeja rikkovat myos ne oppilaat, jotka omaksuvat opetussuunnitelman mukaisia
tietoja ja taitoja normista poikkeavalla tavalla. Inkluusio-ajattelun mukaan saman koulun ja
luokan pitdisi olla kaikille sopiva ja tarjota tunnustusta heidén erityisyydelleen sen sijaan,
ettd “normaalista” poikkeavat asetettaisiin syrjadn, marginaaliin, yhteison toiminnoista.
Se, millaista tietoa ja osaamista kulloinkin arvostetaan on sidoksissa kulttuurisiin arvoi-
hin ja késityksiin tulevaisuuden yhteiskunnan tarpeista. On kenties sanomattakin selvai,
ettd ndmd arvot eivit ole neutraaleja. Kodin arvostukset ja asenteet heijastuvat lapsen
mahdollisuuksiin muovata itsensd niihin odotuksiin sopiviksi. Lapset tulevat kouluihin
hyvin erilaisin kulttuurisin padomin varustettuina. Vincent (2003) kysyykin, kuinka hyvin
eri taustoista tulevien koululaisten on mahdollista muovata itsedén kelvollisiksi koulutetta-
viksi subjekteiksi. Kyseessd on lopulta melko vékivaltainen identiteetin muokkausprosessi,
joka lasten on kiytdvi saadakseen tunnustusta ja tullakseen hyvéksytyksi.
Yhteiskunnalliset erot ovat olemassa kulttuurissa olevien statuserojen, yhteiskunta-
luokkien ja marginalisaation mekanismien avulla. Koulutuksella on néissa eittdmattd oma

roolinsa ja vaikutuspiirinsd, mutta sama ndméa mekanismit vaikuttavat myos koulutukseen.

Tasa-arvoisesta yhteiskunnasta tasa-arvoiseen koulutukseen?

Peruskoulun jdlkeen nuoret valitsevat jatkavansa opiskelua joko ammatillisella toisel-
la asteella tai lukiokoulutuksessa. Tarkasteltaessa yliopistokoulutukseen péddsyd niilld
valinnoilla, jotka nuori tekee peruskoulun péattimisen jilkeen, on ratkaiseva merkitys,
silld valtaosa yliopistoihin opiskelemaan péésevistd on suorittanut lukiokoulutuksen. Vain
yksi prosentti yliopistoihin sisddn paédsseistd on suorittanut ainoastaan ammatillisen kou-
lutuksen (OPM, 2010). 15-vuotias nuori tekee tulevaisuutensa suhteen valtavia ratkaisuja
melko haavoittuvassa idss4, jossa on altis vertaispaineelle sekd opettajien ja vanhempien
uskomuksille ja neuvoille.

Ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden vanhemmat ovat huomattavasti matalam-
min koulutettuja kuin lukiolaisten (OPH, 2010). Pojista enemmistd pdatyy ammatilliseen
koulutukseen ja tytoistd lukioon. Molemmissa koulutuksissa suuntautumisvalinnat ovat
voimakkaan sukupuolittuneita poikien valitessa teknillisid, matemaattisia ja luonnontie-
teellisid aineita ja tyttjen humanistisia, sosiaalisia ja esteettisid aloja. Kaikista merkityk-
sellisin koulutuksen siilo yhteiskunnan kerroksiin on toisen asteen koulutusvalinta, jonka

nuori tekee vanhempiensa ja opettajiensa avustuksella 15-vuotiaana. Karvonen esittelee
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Koulutuksellisen segregaation purkamisen mahdollisuudet ja mahdottomuudet -artikkelissaan
Lapin letka -hanketta, jolla pyrittiin puuttumaan alavalintojen segregaatioon Lapissa.

Sukupuolinen eriytyminen alkaa jo paljon ennen ensimmadisid koulutus- ja uravalin-
toja ja varhaisella vuorovaikutuksella on siind suuri vaikutus. Aikuiset kohtelevat tyttsja
ja poikia eri tavoin jo pdivdkodeissa ja ndin ohjaavat identiteetin rakentamista sopivan
roolin mukaiseksi. Reija Katainen kirjoittaa tédsté artikkelissaan Varhaiskasvatusta sukupuoli-
sensitiivisesti. Koulutuksen tasa-arvo-ongelmien korjaaminen nayttdd haasteena helposti
toivottomalta, jos eriytyminen niin sukupuolen kuin muiden taustatekijéiden mukaan on
kdynnistynyt jo varhaiskasvatuksesta tai paljon aiemmin.

Rothstein (2004) on kirjoittanut kiinnostavasti yhteiskuntaluokan vaikutuksesta oppi-
miseen. Hanen mukaansa oppilaiden osaamiseroihin ja sitd kautta tulevaan menestykseen
vaikuttaa voimakkaasti kodin kulttuuri. Se, kuinka paljon kotona luetaan, kiytetdan tieto-
konetta sekd miten ja millaista kieltd puheessa kdytetddn on yhteydessa lapsen kehityksen
nopeuteen. Tyoldisperheissd vanhemmat ottavat lapsiaan vahemmé&n mukaan ”aikuisten
keskusteluihin”, minki vuoksi lapset eivit padse harjoittelemaan vuorovaikutusta aikuisten
kanssa heiddn vertaisinaan. Kodin kulttuurin ohella Rothstein pitdd tirkednd biologisen
perimdn merkitystd osaamisessa. Han viittaa adoptiotutkimuksiin, joissa huomattiin lapsen
kayttdytyvan uudessa sosioekonomisessa ympéristossd enemmén biologisten vanhempien-
sa tavoin. Tdten koulutuksen ja kasvatuksen voidaan nghdi olevan vaikutuksiltaan aina
rajallista, silld ihmisten viliset erot ovat luonnollisia.

Kuinka paljon koulutus voi tasata reittejd tasapaistdmatta yksiloité ja jadko lopputulema
joka tapauksessa epétasa-arvoiseksi? Vaikka koulutukseen itsessdan kytkeytyy elementtejd,
jotka suosivat niitd, joiden osaaminen ja toiminta vastaa koulutuksen ihanteita, ei koulutus
vélttdmaittd ole perimmaéinen syy epétasa-arvoon. Voi kenties olla, ettd epétasa-arvo ilmenee
koulutuksessa siksi, ettd yhteiskunta on pohjimmiltaan eriarvoinen. Onko koulutuksen edes
mahdollista ratkaista kaikkia yhteiskunnan ongelmia, joiden kanssa se joutuu elamaan?

Poliittisessa keskustelussa on haastettu voimakkaasti niiden rakenteellisten elementtien
vaikutuksia, jotka aikoinaan luotiin edistimé&in mahdollisuuksien tasa-arvoa koulutukseen.
Nykyhallitus on leikannut koulutuksesta suhteellisesti enemmaén kuin miltddan muulta
hallinnon alalta, keviddseen 2014 mennessd 200 miljoonaa euroa. Kenties luottamus koulu-
tuksen mahdollisuuksiin ja kaikkivoipaisuuteen yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
edistdjand on rapautunut.

Antikaisen ja Rinteen (2012, 476) mukaan koulutuksen eriarvoisuutta tuleekin tarkastel-
la suhteessa yleisempiin yhteiskunnallisiin eriarvoisuuksiin: Sosiaalisen eriarvoisuuden
lisdantyminen lisdd my0s epitasa-arvoisia mahdollisuuksia menestyé koulutielld. Kasvaneet
tuloerot, yhteiskunnan segregoituminen, asuinalueiden eriarvoistuminen, perheneuvonnan
ja sosiaalityon riittimattomyys ja alempien koulutusasteiden kykeneméttomyys tukea kou-
lutuksessa ovat ratkaisevassa asemassa. Jos lasikatto tulee vastaan jo ennen yliopiston por-

teille koputtamista, milld tavoin koulutuspolitiikalla voidaan ratkaista tasa-arvon ongelmia?
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Aloitin timén tekstin lainaamalla Sonia Sotomayeria joka sanoi, ettei tasa-arvoista yhteis-
kuntaa ole ilman tasa-arvoista koulutusta. Vaikka Sotomayerin ndkokulmaan on helppo
yhtyd voi samaan hengenvetoon my6s todeta, ettei tasa-arvoinen koulutus voi toteutua
muussa kuin tasa-arvoisessa yhteiskunnassa. Molempia on siis kehitettdva rinnan, eika
yhtd voi saada ilman toista. Kyseessd on ikddn kuin muna ja kana; molemmat voidaan
johtaa toisistaan mutta niiden ominaisuudet ovat toisistaan riippuvaisia.

Téssé julkaisussa artikkelien kirjoittajat valottavat koulutuksen tasa-arvon eri puolia ja
nostavat keskusteluun keinoja tasa-arvon edistimiseen koulutuksessa. Artikkelien lisdksi
julkaisussa on haluttu nostaa esiin koulutuksen tasa-arvoa koskevia ihmisten omakohtai-
sia tarinoita. Julkaisu toimii my0s estradina rohkaiseville hankkeille, jotka ovat lihteneet

purkamaan tai tuoneet ndkyvéaksi koulutuksen tasa-arvon ongelmakohtia.
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TASA-ARVO - YHTEISON VAI
YKSILON ASIA?



Kulttuurinen padoma ja
koulutuksen periytyvyys

RISTO RINNE

Tiivistelma

Artikkelissa eritellddn aluksi Pierre Bourdieun kehittelemén kulttuurisen pddoman tun-
nettua késitettd ja sen merkitysté erityisesti koulutuksellisen eriarvoisuuden pysyvyyden
kannalta. Bourdieuhan kehitti kulttuurisen pddoman késitettd tutkiessaan mm. eri sosi-
aaliluokista tulevien lasten koulumenestyksen eroja. Kulttuurinen padoma sisaltadkin
tdysin vastakkaisen kasityksen usein vallitseville nikemyksille lasten lahjakkuuserojen
luonnollisuudesta ja niiden merkityksestd koulumenestyksen saételijand. On symbolista
vikivaltaa ja vddrinymmarrystd, ettd perheiden kulttuuripddomien tuottamat erot nimetdan
geneettisiksi lahjakkuuseroiksi, kyvykkyyseroiksi ja ndin peitetddn koulumenestyksessd
ilmenevien erojen syviélti sosiaalinen ja kulttuurihistoriallinen alkupera.

Bourdieun mukaan koulutuksen kentélla kaytavat luokitustaistelut ovat kohtalokkaan
tarkeitd, koska niiden kautta ihmiset saatetaan kiintedmmin tai I6yhemmin yhteiskunnal-
listen luokkien jaseniksi.

Téamén jdlkeen artikkelissa analysoidaan koulutuksen periytyvyyttd Suomessa kult-
tuurisen padoman suunnassa kaikki koulutustasot kattavien tilastollisten aikasarjojen
avulla. Erityistd huomiota keskitetddn yliopistolaitokseen ja sen sisdiseen eriytymiseen ja
valikoivuuteen. Esiin nostetaan niin yliopistoiden eronteot kuin tieteenaloittaiset eronteot.
Lopuksi kootaan havainnot yhteen ja pohditaan koulutuksen enemmaén tai vidhemmaén
pysyvéa periytyvyyttd suhteessa harjoitettuun koulutuspolitiikkaan ja sen muutoksiin.

Johdanto

Keskustelu siitd, missd méaérin lasten ja nuorten kulumenestyksen takana ovat yhtailtd

ja sosiaaliset vaikutukset, on ollut koulutustutkimuksen ikiaikainen kiistakysymys.

22 ERKANEVAT KOULUTUSPOLUT



Téssd artikkelissa eritellddn aluksi Pierre Bourdieun kehittelemén kulttuurisen pddoman
jo miltei klassiseksi kdynyttd késitettd ja sen merkitystd erityisesti koulutuksellisen eri-
arvoisuuden pysyvyyden kannalta. Tdimén jilkeen luonnehditaan koulutussosiologisia
havaintoja koulutuksen periytyvyydestd. Kolmanneksi tarkastellaan koulutuksen pe-
riytyvyyttd Suomessa kulttuurisen padoman suunnassa tilastollisten aikasarjojen avulla.
Erityistd huomiota keskitetdédn yliopistolaitokseen ja sen sisdiseen eriytymiseen. Lopuksi
kootaan havainnot yhteen ja pohditaan koulutuksen periytyvyyttd suhteessa harjoitettuun

koulutuspolitiikkaan ja sen muutoksiin.

Perheen kulttuurinen padoma, kentét ja yhteiskuntaluokka
lasten ja nuorten koulumenestyksen ponnevoimana

Kulttuurisen pddoman jo klassiseksi muotoutunut kéisite on perdisin ranskalaiselta kult-
tuurisosiologi Pierre Bourdieulta. Bourdieun monipuolista tuotantoa ldapdisee analyysi
kentdstd ja sen toimijoiden kamppailusta kentidn herruudesta. Bourdieu pyrkii osoitta-
maan perussosiologien tapaan paikkansapitiméttomaksi sen arkitoimintaa ldpdisevan
naiivin illuusion, jonka mukaan asiat ovat aina olleet siten, kuin ne ndyttavat nyt olevan.
Hién kirjoittaa muistinmenetyksen synnystd (genesis amnesia) ja vadrintunnistamisesta,
(méconnaisance / misrecognition). Muistinmenetyksen ja vddrintunnistamisen kautta yh-
teiskunnalliset, kulttuuriset ja koulutukselliset toiminnat, menestykset ja tappiot nahdaan
luonnollisina eikd valtasuhteista ja erilaisten eldmén pelikenttien koostumuksesta ja so-
vituista sd@nndistd muotoutuvan historian tuotteina. Tosiasiassa ihmiset toimivat erilai-
silla kentilld, kuten koululaitoksessa. Nuo kentét eivit ole objektiivisesti valmiina olevia
kuolleita rakenteita tai tyhjid paikkoja, vaan muodostuvat ihmisten toiminnan tuloksena.
Thmiset toimivat kentilld niitd ominaisuuksia eli sitd pddomaa vahvistaen, joka on ken-
tédlld arvostetuinta ja tuottaa parhaan koron investoinneille. Kentille padseminen ja sielld
menestyminen ei ole vapaata, vaan sinne tulo ja aseman vakiinnuttaminen vaatii kentan
sddntdjen omaksumista, niihin uskomista ja pelitaitoa seké palkintojen tavoittelua juuri
tuolla kentalla. Se vaatii my0s sopivanlaatuisia sijoituksia juuri tuolle kentélle ja odotusta
noiden sijoitusten kannattavuuteen. Kenttdi muodostuu aina relationaalisten suhteiden
kokonaisuudesta. (Bourdieu & Passeron 1977; Bourdieu 1988; Bourdieu & Wacquant 1995,
39; Reay 2004, 74; Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2004, 180-183; Kivinen & Rinne 1985, 201.)
Kuten Bourdieu toteaa:

”...kenttd voi toimia vain jos siind on yksiloitd, jotka ovat sosiaalisesti alttiita kiyttiy-

tymddin vastuullisina yksiloing, riskeeraamaan rahaansa, aikaansa, joskus kunniansa tai eldmdin-
sd jatkaakseen pelejii ja saadakseen niistd syntyvid voittoja” (Bordieu & Wacquant 1995, 131).
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Bourdieu kehitti kulttuurisen pddoman késitettd tutkiessaan eri sosiaaliluokista tulevien
lasten koulumenestyksen eroja. Han muodosti késitteen “1960-luvun alussa selittimé&éan,
miksi kulttuuritaustaltaan vahvemmista kodeista tulevat opiskelijat —taloudellisesta tai
sosiaalisesta asemastaan riippumatta ja sen lisdksi, ettd menestyivdat muita paremmin
opinnoissaan— harrastivat my6s kulttuuria muita selvisti enemmén ja monipuolisemmin”
(Bourdieu & Wacqant 1995, 195). Kulttuurinen pddoma siséltdadkin tdysin vastakkaisen
kasityksen usein vallitseville ndkemyksille lasten lahjakkuuserojen luonnollisuudesta ja
niiden merkityksestd koulumenestyksen saatelijand. On symbolista vékivaltaa ja vdarin-
ymmarrystd, ettd perheiden kulttuuripddomien tuottamat erot nimetaén geneettisiksi lah-
jakkuuseroiksi, kyvykkyyseroiksi ja nédin peitetddn koulumenestyksessa ilmenevien erojen
sosiaalinen alkupera.

Bourdieun mukaan sosiologian keskeinen perustehtéva on eritelld yhteiskunnassa alati
kaynnissa olevia luokitustaisteluja. Noissa luokituksissa alleviivatusti koulutuksen asema
ja koulutuksen tuottamat ihmisjoukkojen luokitukset on tirked tutkimuskohde, koska sen
kautta ihmiset saatetaan kiinteimmin tai Il6yhemmin asemapaikoilleen koulutuksen jatko-
tikkailla ja yhteiskunnassa — eri yhteiskunnallisten luokkien jaseniksi.

Bourdieu (1998, 37) kirjoittaa:

"Koulutuksellisten arvojen porssikurssien vaihtelua on vaikea ennustaa. Ne, jotka kykeneuviit
perheensd, vanhempiensa, veljiensi tai siskojensa avulla hyotymidn tiedosta, joka koskee kou-
lutusputkia ja niiden aktuaalisesti ja potentiaalisesti erilaisia tuottoja, pystyvit asettamaan
koulusijoituksensa paremmin ja hankkimaan kulttuuripddomalleen parhaan tuoton. Tdssid on
erds tapa, jolla koulumenestys — ja sosiaalinen menestys — on yhteydessd sosiaaliseen taustaan.”
(ks. myos Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2004, 187).

Ja ettd (Bourdieu 1998, 31-32):

"Koulujdrjestelmid erottaa sarjalla valintoja perityn kulttuuripddoman haltijat niistd, joilla tuota
pédomaa ei ole. Koska kyvykkyyseroja ei voi erottaa perityn péddoman mukaisista sosiaalisista
eroista, on koulutusjirjestelmalld taipumus sdilyttid ennalta olemassa olevat sosiaaliset erot.”

Tajunnan réjayttavassi kirjassaan ”Uusintaminen koulutuksessa, yhteiskunnassa ja kult-
tuurissa” (Reproduction in Education, Society and Culture) Pierre Bordieu & Jean-Claude
Passeron (1977, 194-210) hahmottivat kasvatus- ja koulutusjirjestelmén sellaisena ins-
tituutioiden ja toimintakaytdntdjen kokonaisuutena, joka tirkeiltd osaltaan legitimoi ja
uusintaa yhteiskunnallisia valta- ja luokkasuhteita hallitsevan kulttuurin uusintamisen ja
oikeuttamisen kautta (vrt. Kivinen & Rinne 1985).

Bourdieun teorian mukaan koulussa symbolisesti vilittyneet suhteet ovat aina paitsi
tieto- ja kommunikaatiosuhteita my6s valtasuhteita. Ne tayttavat poliittista tehtdvaansa
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legitimoivan dominaation vilineend edesauttaen ”hallittujen kesyttamistd”. Luokat ja
luokkafraktiot kdyvit alati symbolista taistelua pakottaakseen oman sosiaalisen maailman
madrityksensd kaikkiin. (Bourdieu 1977; Rinne 1987.)

Symbolinen valta ilmenee koulussa yhteiskunnallisena valikointina. Se saavuttaa peda-
gogisen neutraliteetin kaavun siind uskomuksessa, ettd koulutuksen kautta tdysin puolu-
eettoman funktionaalisesti ja rationaalisesti valitaan ”oikeat ihmiset oikeisiin paikkoihin”.
Tama uskomuksen perusedellytys on, ettd niin menestykseen valitut kuin matkan varrelle
jatetyt omaksuvat my0s itse uskomuksen asiantilan legitiimisyyteen ja oikeutukseen eli
mahdollisuuksien tasa-arvoon. Niin menestyminen kuin menestymattomyys on talléin
luonnonmukaista ja menestymittomyys itse ihmisluontoon kuuluva ”epdonnistuneiden
yksiloiden” oma ongelma. (Bourdieu & Passeron 1977; Rinne & Kivinen 1984; Kivinen &
Rinne 1985.)

Yhteiskunnassa alinomaa kiytavan luokkataistelun péélle rakentuu koulutuksen tutkin-
tojdrjestelmilldédn ja -nimikkeilldadn keskeisesti kattama luokitustaistelu. Tuossa taistelussa
pddtetdan siitd, miten sosiaaliset asemat luokitetaan ja nimetddn. Siind myos padtetddn,
miten niukoisiksi tai laveiksi ndihin paljolti valtiovallan tuella nimettyihin hierarkkisiin
asemiin johtavat koulutusvaylit tehdédan. Paljonko ja ketkd padstetddn mihinkin sisélle ja
paljonko ja ketki suljetaan ulos. (Bourdieu & Boltanski 1985; Rinne 1987.)

Kouluvalintaa ja oppilaiden luokittelua tehddén alituisesti koko kouluvaelluksen ajan
mm. arvosanoin, mutta etenkin koulutusjérjestelmén nivelvaiheissa. Raymond Boudonilta
(1974) lainattu kuvio 1 auttaa hahmottamaan eri vaiheissa tehtdvien valintojen yhteyksii ja
koulutuksen valikointimekanismeja. Boudonin mukaan sosiaalinen tausta vaikuttaa ensin-
nikin koulumenestykseen (primaarivaikutus) ja toiseksi koulutusta koskeviin valintoihin
(sekundaarivaikutus). Koulumenestyksen ja kouluvalintojen yhteys peruskoulu- ja toisen
asteen valintoihin on luokkakohtainen ilmio. Esimerkiksi lapsen heikko tai keskinkertai-
nen koulumenestys voi olla tyovaenluokkaisissa perheissd merkittivampi peruste olla
hakematta valikoituun opetukseen kuin keskiluokkaisissa perheissd. Koulutusta koskevien
paidtosten taustalla vaikuttavat muun muassa perheiden arvioimat koulutusinvestointien
kustannukset, koulutuksesta odotettavat tuotot ja esimerkiksi vanhempien kyvyt ja mah-
dollisuudet tukea lapsiaan koulutusuralla. (Silvennoinen ym. 2014.)
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Kuvio 1. Sosiaalisen taustan primaarit ja sekundaarit vaikutukset koulutusmahdollisuuksien tasa-
arvoon (ks. Silvennoinen ym. 2014, 263).

Koulutuksessa tapahtuva valikointi tulee ndkyvimmaéksi siis erityisesti nivelvaiheissa.
juuri niissd samaan ikdluokkaan kuuluvat yksil6t suuntautuvat kokonaan eri koulutus-
reiteille, jotka puolestaan vievit erilaisten elamédnmahdollisuuksien dérelle. On kuitenkin
syytd korostaa, ettd valikoituminen on kuitenkin alati 1dsna oleva prosessi, vaikka useissa
maissa aiempia ja ilmeisimpia valikointia toteuttavia mekanismeja (kuten taloudelliseen
padomaan kytkeytyvid lukukausimaksuja) on pyritty karsimaan. Yha 2010-luvulla kou-
luteiden valinnat kytkeytyvit useissa maissa selkedsti, osin jopa taas uudelleen aiempaa
voimakkaammin, kulttuurisen padoman liséksi taloudelliseen ja sosiaaliseen pddomaan
(esimerkiksi yksityiskouluihin), kuten paljon selvipiirteisemmin tapahtui puoli vuosisa-
taa sitten. Brian Jackson ja Dennis Mardsen (1966) kuvasivat aikanaan tahdnkin pdivdan

osuvasti valikoitumisen ja yhteiskuntaluokan yhteyttd (suom. Engestrom 1970, 140-141):

"Karkeimmat taloudelliset erottelukeinot (korkeat lukukausimaksut jne.) on poistettu, mutta niiden
alta on paljastunut vihemmdin huomiota herdttivid evottelukeinoja. ... Erityisesti voimme havai-
ta, kuinka keskiluokka (jota ala-asteen koulut tukevat) pitid silmdlldin toisen asteen koulutuksen
padsykokeita ja valmentaa lapsiaan niithin varhain. ... Samoin voimme nyt selvemmin todeta,
ettd valikointi ei ole asia, joka tapahtuu yhtikkii jonkin kouluasteen alussa tai lopussa. Se on
prosessi, joka on kaynnissi siitd hetkestd, kun lapsi tulee kouluun aina hinen koulutuksensa
lopulliseen pidttymiseen saakka. Se on hiljaista seulontaa, jossa pariin otteeseen tapahtuu voi-
makkaampi nykays.”
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Yhtendisen suomalaisen perusopetuksen lohkoutuminen ja
eriarvoistuminen

Vanhempien sosiaalisen taustan yhteys lapsen kouluvalintoihin nikyy nyky-Suomessa

uuden ”"vanhempien vapaan kouluvalinnan” aikakaudella vahvana jo “yhtendisessi” perus-

koulussa. Valinta ulos perinteisestd yleisen perusopetuksen tavallisesta 1dhikoulusta nidkyy

voimakkaimmin lapsen hakeutumisessa painotetun opetuksen luokalle, mutta selvésti

my0s hakemisessa muuhun kuin oppilasalueen kouluun (taulukko 1). Erot lasten koulu-

valinnoissa ndkyvat padsaantoisesti jyrkemmin didin kuin isén tiedoilla mitattuina.

Hakee muuhun
kuin oppilasalueen
ylakouluun (n)

Hakee painotetun
opetuksen luokalle (n)

asema

Aidin syntyméamaa Suomi 31,2 % (114) 39,0 % (142)

Muu maa! 36,8 % (21) 31,6 % (18)

Yhteensi 32,0 % (135/422) .398 38,0 % (160/421) .282
Aidin koulutustaso korkeakoulu? 39,4 % (65) 50,6 % (83)

muut koulutustasot? 271 % (67) 31,2 % (77)

Yhteensa 32,0 % (132/412) .009* 38,9 % (160/411) .000™*
Aidin sosioekonominen | ylempi toimihenkilé 391 % (52) 52,3 % (69)

muut asemat?

28,1 % (76)

32,6 % (88)

Yhteensa

31,8 % (128/403) .026*

39,1 % (157/402) .000**

Aidin kokonaistulot

hyva- ja suurituloiset?

451 % (32)

52,9 % (37)

pieni- ja keskituloiset?

28,8 % (92)

35,4 % (113)

Yhteensd 31,8 % (124/390) .008* 38,9 % (150/389) .007**
Isédn syntymamaa Suomi 32,0 % (117) 40,3 % (147)

Muu maa! 32,1 % (18) 23,2 % (13)

Yhteensd 32,0 % (135/422) .979 38,0 % (160/421) .014*
Isén koulutustaso korkeakoulu 35,7 % (45) 43,2 % (54)

muut koulutustasot 31,3 % (84) 38,4 % (103)

Yhteensd 32,7 % (129/394) .389 39,9 % (157/393) .369
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Hakee muuhun Hakee painotetun
kuin oppilasalueen opetuksen luokalle (n)
ylakouluun (n)
Isin sosioekonominen | ylempi toimihenkilé 373 % (56) 48,3 % (72)
asema
muut asemat 30,8 % (73) 35,4 % (84)
Yhteensd 33,3 % (129/387) .184 40,4 % (156/386) .012*
Isdn kokonaistulot hyvé- ja suurituloiset 39,2 % (58) 49,0 % (72)
pieni- ja keskituloiset 28,9 % (59) 35,8 % (73)
Yhteensi 33,2 % (117/352) .044* 41,3 % (145/351) .013*
Huoltajien maard kaksi huoltajaa 32,9 % (99) 407 % (122)
perheessa
yksi huoltaja 28,9 % (33) 31,6 % (36)
Yhteensi 31,8 % (132/415) .441 38,2 % (158/414) .089
Lapsen sukupuoli tyttd 34,7 % (76) 38,1% (83)
poika 28,5 % (57) 375 % (75)
Yhteensi 31,7 % (133/419) 173 37,8 % (158/418) .904

Taulukko 1. Oppilaiden ylakouluvalintojen yhteys huoltajien etniseen ja sosiaaliseen taustaan sekéd lapsen
sukupuoleen Turussa (Seppanen, Rinne & Sairanen 2012).

1 Aidit: Afganistan, Bosnia ja/tai Hertzegovina, Espanja, Italia, Iran, Irak, Kosovo, Romania, Ruotsi, Saksa,
Somalia, Tsekki, Venajd, Viro tai Vietnam.

Isat: Afganistan, Bosnia ja/tai Hertzegovina, Englanti, Iran, Irak, Iso-Britannia, Italia, Kosovo, Lansi-Afri-
kan maa, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Somalia, Turkki, Vendja, Viro, Vietnam, Vali-Amerikan maa tai
Yhdysvallat.

2 Korkeakoulutaso = ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto, Muut koulutustasot = opistotutkinto,
ammattikoulututkinto, ylioppilastutkinto tai peruskoulu, Muut sosioekonomiset asemat = alempi toimi-
henkilg, yrittdja, tyontekija, tydvoiman ulkopuolella

3 Pieni- / keskituloinen: Alle 25000 € ja 25000-40000 €, hyva- / suurituloinen: 40000-60000 € ja yli 60000 €
*p<.05, **p=.001

Muuhun kuin oppilasalueen yldkouluun hakevat selvésti muita useammin korkeakoulutettu-
jen, ylempien toimihenkiloditien ja hyvé- tai suurituloisten vanhempien lapset. Heisté ldhes
40 %, hyvé- tai suurituloisten ditien lapsista jopa 45 %, haki lapselle paikkaa muuhun kuin op-
pilasalueen kouluun, kun ei-korkeakoulutettujen, alemmissa asemissa tyoskentelevien ditien
ja pieni- tai keskituloisten vanhempien lapsissa hakijoita oli tyypillisesti vajaa kolmannes.
Suomen kaupungeissa on selvisti havaittavissa kouluvalinnan olevan merkittiva kou-

lutuspoliittinen mekanismi ja peruskouluja ja peruskoulutuksen reittejd eriyttava tekija.
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Suurimpiin kaupunkeihin on selvisti muotoutunut kokonaiset koulumarkkinat. Tavallisen
oppilaan perinteistd yhtendistd peruskoulua kdy yldkoulussa esimerkiksi Turussa enda
vajaa 60 prosenttia ikdluokasta ja oman alueen tavallista peruskoulua yleisluokalla endd
vajaa puolet.

Eriytyvét koulutiet rakentuvat jo hyvin varhain, lapsen ollessa vasta 7-9-vuotias, silld
puolet painotetun luokan kouluvalinnoista tehddén jo alakoulussa ja reitti valikoitunee-
seen ryhmdan yldkoulussa kulkee kolme neljdsosalla oppilaista tietyn alakoulun kautta.

Erottautuvan kouluvalinnan mekanismit ja kriteerit vaihtelevat. Mukana on laaja arse-
naali, joka pitéd sisdllddn koulumenestyst, testejd tai valintakokeita ja harrastetodistuksia,
joiden avulla punnitaan lasten kyvykkyyttd, erikoislahjakkuutta sekd motivoituneisuutta
ja harrastuneisuutta. Vanhempien tai lasten haastatteluja ei kuitenkaan monien muiden
maiden tapaan Suomessa juuri kédytetd oppilasvalinnan kriteereina.

Viisijakoisen luokittelun perusteella sosiaaliluokkien véliset erot viidessd suuressa suoma-
laiskaupungissa kouluvalintaan osallistumisessa ja kouluvalintaa koskevissa asenteissa ovat
selkedt (kuvio 2.). Kaikkein vahvimmin kouluvalintamahdollisuutta hy6dyntaa yldluokka
ja ylempi keskiluokka, joiden lapsista yli 40 prosenttia valikoituu painotettuun opetukseen
(taulukko 1). Keskimmaisestd luokasta ja alemmasta keskiluokasta vastaavat osuudet ovat
runsas neljannes (28 % ja 26 %). Pienin todenndkdisyys paddtyd painotettuun opetukseen
on alaluokan lapsilla, joista vajaa viidennes (19 %) 16ytdd koulupaikkansa tuolta. Alempaa
keskiluokkaa lukuun ottamatta kussakin luokassa painotettuun opetukseen valikoitumi-
nen lisddntyy varsin lineaarisesti koulumenestyksen mukaan. Luokkien keskindiset erot
sdilyvit samanlaisina koulumenestyksestd riippumatta. Alaluokkaisten perheiden lasten
valikoitumisessa kiinnittid huomiota se, ettd heistid vain kiitettivan keskiarvon saaneet
valikoituvat painotettuun opetukseen. Alaluokkaisista lapsista kiitettédvalld keskiarvolla
(keskiarvo vihintddn 9) padtyy painotettuun opetukseen kolmasosa ja ylemmaéstéd keski-
luokasta ja yldluokasta joka toinen.
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Kuvio 2. Painotettuun opetukseen osallistuminen luokka-aseman ja lapsen koulutodistuksen keskiarvon
mukaan (n=2617), % (Silvennoinen ym. 2014)

Lukio-opiskelun yldluokkaisuus

Lukioon on Suomessa aina valikoitunut selkeédsti enemmén ylempien sosiaaliluokkien jal-
keldisid kuin rinnakkaisiin ammatillisiin koulutusuomiin. Tdim4 vinous nikyi yha selkeésti
mm. ns. Turku-tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin turkulaislukiolaisten vanhempien sosiaali-
luokittaista jakautumista ylempiin toimihenkil6ihin, alempiin toimihenkiléihin, tyévées-
toon ja yrittdjiin 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen puolessa vilissé. (Rinne 2007)
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Kuvio 3. Lukiolaisten vanhempien sosiaaliluokka 2000-luvun alussa (n=685)

Lahes puolessa lukiolaisten perheisté ainakin toinen vanhempi luokittui ylemmaéksi toimi-
henkiloksi (47 %) ja alempienkin toimihenkilsperheiden asema oli varsin vahva (37 %), kun
taas “puhtaasti” tyovaenluokkaisista perheistd lukiolaisista oli ldhtoisin ainoastaan tasan
kuusi prosenttia opiskelijoista. Jopa yrittdjdperheiden osuus (10 %) 161 selvasti tyovaeston
lasten edustuksen lukiossa.

Toinen havainto kuviosta on se, ettd isistd ylempiin toimihenkiltihin lukeutui selvésti
suurempi osuus kuin dideistd (41 % vs. 31 %). Vastaavasti didit olivat vahvalla enemmistol-
la4n alempia toimihenkil6itd, kun taas isissd on enemmaén tyGviaestod ja yrittdjid. Olemme
tekemisissd sen pysyvaltd ndyttdvan tosiseikan kanssa, ettd miesten tyomarkkina-asema
polarisoituu vahvasti vankemmin kuin naisten. Miehet menevét yht4alta sosiaalisesti ylos
ja toisaalta alas, naiset taas keskemmalle.

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan sitd, miten suuri osuus oppilaiden vanhemmista on
suorittanut ylioppilastutkinnon toisistaan eroavilla koulutusuomilla. Tarkoitus on verrata
sitd, missd madrin vanhempien korkea koulutus (tdssd ylioppilastutkinto) on yhteydessd
sithen, valikoituvatko heidan jilkeldisensd lukioreitille, kun vertailujoukkona kéytettdén
yhtaaltd koko vieston kattavaa peruskoulua ja toisaalta erityisopetuksen koulutusuomaa.
Tarkastelussa ovat siis lukiolaiset, peruskoululaiset ja erityisoppilaat sekd heiddn vanhem-

piensa sosio-ekonominen tausta.
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Kuvio 4. Koulutusuomat (lukio, peruskoulu ja erityisopetus) 2000-luvun alussa sen suhteen, kuinka suuri
osuus vanhemmista on suorittanut ylioppilastutkinnon. (Rinne 2007; 2004; Rinne & Nuutero 2001).

Lukiolaisten &ideistd 1dhes kahdella kolmesta oli ylioppilastutkinto, kun peruskoulussa
néin oli laita vajaalla puolella ja erityisopetuksessa ainoastaan runsaalla neljanneksella.
Lukiolaisten isistakin ylioppilastutkinnon oli suorittanut noin 44 %, peruskoululaisten

vanhemmista vain vajaa kolmannes ja erityisoppilaiden vanhemmista vajaa viidennes.

Korkeakoulutuksen kastijako

Vaikka yliopistoista onkin Suomessa muodostunut massakorkeakouluja, on yliopistoihin
padsy yha 2000-luvulla vaikeaa. Yliopistojen aloituspaikkojen niukkuus suhteessa pyrki-
jamadriin aiheuttaa kovaa kilpailua, jonka seurauksena noin neljd viidestd halukkaasta jaa
vuosittain vaille tahtomaansa koulutuspaikkaa.

Yliopiston kidynti oli historiallisesti harvalukuiselle yldluokalle kuuluva luontainen etuoi-
keus. Vasta suurten ik&luokkien myotd korkeakoululaitos avautui laajoihin kansankerroksiin.
Kun korkeakoulupaikkoja varataan kahdelle kolmesta ikdluokan jasenestd, alkaa korkea-
koulun ulkopuolelle jadminen ainakin keskiluokkaisissa piireissa olla “merkki vajavuudesta
tai luonteenlaadusta, jota taytyy erikseen selitelld, oikeuttaa ja pyytdd anteeksi” (Trow 1974, 63).

Jonkin koulutusasteen massoittumista seuraa yleensa sitd korkeampien tasojen eriyty-
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minen. Kun korkeakoulututkinnon suorittaminen yleistyy, perustutkintojen arvo laskee ja
kamppailun painopiste keskittyy yliopistojen jatkotutkintoihin. Arvostetuimpaan eliittiin
johtavat reitit saavat aina uusia muotoja, joihin jélleen harvat ja valitut osaavat ja voivat
etsiyty4. Oivallinen on David Riesmanin (1956) metafora korkeakoulujirjestelméasta kaar-
memdisend olentona, jonka pddna luikertelee valittu joukko korkean arvon instituutioita,
keskivartalossa kdydaan kamppailua kérjen saavuttamisesta ja hanndnhuippuna taistellaan
talvihorrokseen vaipumista vastaan. (vrt. Kivinen & Rinne 1995a.)

Hyvinvointivaltioiden vankistuessa ajatellaan yleensa liikkuvuuden lisddntyvén, am-
mattien periytyvyyden vihenevin ja korkeakoulutuksen avautuvan kaikkien yhteiskunta-
luokkien jdlkeldisille. Sosiaalisen alkuperédn vaikutuksen uskotaan vdhenevin, koska
yliopistollistakin koulutusta on tarjolla siind m&érin ja niin edullisesti, etteivit alhaiset
sosiaaliset 1dhtokohdat esté siihen osallistumasta. Téstd “teollistumisen ja vihenevin eri-
arvoisuuden” teesistd on toki runsain mitoin tutkimusta ja keskustelua niin puolesta kuin
vastaan. (Kivinen & Rinne 1995b.)

Kun vield 1980-luvulla Suomessa elettiin talouskasvun kautta, korkeakoulutustakin oli
varaa resurssoida yha kattavammin, eikd koulutusekspansion rajoja juuri ajateltu. Suoma-
laisen hyvinvointivaltion yliopistopolitiikka jatkoi toisen maailmansodan jalkeistd pitkda
linjaansa, jonka ytimend oli sosiaalinen tasa-arvo seka koulutuspalvelujen maksuttomuus
ja julkinen tarjonta. Vuosikymmenen lopulla alettiin kuitenkin jo epdrdida koulutuksen
vaikutuksia sosiaalisen liikkuvuuden lisidmiseen ja etenkin yhteiskunnallisen eriarvoi-
suuden poistamiseen. Esimerkiksi Colemanin ym. (1966), Jencksin (1972), Boudonin (1974)
ja Halseyn (1977) klassisten tutkimusten nojalla voitiin epiillé, ettei tasa-arvoon tdhtdgva
koulutuspolitiikka voi poistaa muualle yhteiskuntaan — kuten talouden ja kulttuurin syva-
rakenteisiin — ankkuroitunutta eriarvoisuutta.

Viimeistddnkin 1990-luvun syvé taloudellinen lama, Suomen liittyminen Euroopan
unioniin ja muuttuneet poliittiset suhdanteet ovat nakertaneet pohjaa pohjoismaiselle
hyvinvointivaltiomallille ominaiselta yhteiskuntapolitiikalta ja myos tasa-arvon nimiin
vannoneelta koulutuspolitiikalta.

Kun tarkastelimme eri yhteiskuntaryhmien jélkeldisten todennikoisyyttd valikoitua
1990-luvun vaihteessa korkeakouluopiskelijoiksi [1], todettiin ettd akateemisen isdn jalke-
laisten korkeakoulunkdynnin todennékéisyys on reilusti 11-kertainen kouluttamattoman
isédn jdlkeldisiin ndhden. Ammattikoulutetun isén jilkeldiseen ndhden korkeakoulutetun
jalkeldiselld oli yhd vuonna 2000 7-8-kertainen todennédkéisyys opiskella korkeakoulussa.
Opistokoulutetun isén jélkeldisiin ndhden suhde on likimain kolminkertainen (kuvio 5).

[1] Laskelmat perustuvat logistiseen regressiomalliin, jossa estimoidaan selittdvien tekijoiden selitystd ns.
oddsien logaritmiin. Oddsit voidaan suomentaa lahinna "vedonlyontisuhteeksi”, vaikka nimityksesta usein
kiistelladn. Ne kuvaavat esimerkiksi sitd, kuinka moninkertainen on korkeakoulutetun isdn jalkeldisen
"todenndkoisyys” pdatya korkeakouluun suhteessa kouluttamattoman isdn jilkeldisen vastaavaan
"todenndkoisyyteen”.
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(Kivinen & Rinne 1995b; Kivinen, Ahola & Hedman 2001; Kivinen, Hedman & Kaipai-
nen 2007.) Sosioekonomista taustaa tarkasteltaessa tulos oli hyvin samankaltainen kuin
koulutuspadomien tarkastelussa, mikd on luonnollista, silld isdn sosioekonominen ase-
ma ja taso limittyvét tiiviisti yhteen. Ylemmdin toimihenkil6-isdn jilkeldisilld oli 1&-
hes 8-kertainen todenndkoisyys padidtyd korkeakouluopiskelijaksi tyontekijan ja
kolminkertainen alemman toimihenkilén vesaan verrattuna. Alempien toimihenkildiden
jilkeldisten todenn&kéisyys opiskella korkeakoulussa on 2,5-kertainen tyontekijoiden
lapsiin verraten.

Seuraavaan kuvioon on koottu lapsen korkeakouluopiskelun todenndkéisyyden muutos
vuosilta 1980, 1985, 1990, 1995 ja 2000, silloin kun verrataan korkeakoulutetun isén lapsia
tyontekijoiden lapsiin (= 1.00).
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12 1,3
102
10
8.2
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6
4
2
(0]
1980 1985 1990 1995 2000
20 - 24 vuotiaan jalkeldisen
korkekouluopiskelun todendkoisyys

Kuvio 5. 20-24-vuotiaan nuoren korkeakoulunkdynnin todennakéisyys (vedonlyontisuhde) vuosina 1980,
1985 ja 1990, kun isdlla on korkeakoulututkinto (vertailukohtana pelkan peruskoulutuksen saanut isd = 1.00)
sekd 1995 ja 2000, kun jommallakummalla vanhemmalla on korkeakoulututkinto (vertailukohtana perhe,
jossa vanhemmilla ei ole korkeakoulututkintoa = 1.00) (Kivinen & Rinne 1995a; Kivinen, Ahola & Hedman
2001; Kivinen, Hedman & Kaipainen 2007).

Kuvio osoittaa selkedsti eriarvoisuuden vahentyneen hitaasti maan yliopisto-opiskelijoiden
joukossa. Kun vield vuonna 1980 korkeakoulutettujen vanhempien jélkeldisilld oli 1dhes
13-kertainen todenndkéisyys opiskella yliopistoissa, oli tuo todennékéisyys 20 vuotta
myoShemmin noin kahdeksankertainen. Eriarvoisuus on siis hitaasti vahentynyt korkea-
koulutuksen massoittuessa, vaan ei kuitenkaan 1dheskdin poistunut.

Kun tarkasteltiin korkeakoulujen elitistisyyttd vuonna 1990, erosivat suomalaiset korkea-
koulut toisistaan selvésti. Isdn sosioekonomisella asemalla mitaten selvésti elitistisin

korkeakoulu oli Teknillinen korkeakoulu maan padkaupungissa Helsingissa. Sielld opis-
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kelijoiden isistd puolet oli ylempid toimihenkilditd. Heti perédsséd seurasivat Helsingin
Kauppakorkeakoulu ja ruotsinkielisen yrittdjapolven vastaava koulu Svenska Handelshog-
skolan, joissa kummassakin ldhes puolet isisté oli ylempid toimihenkil6ita. Joukkoon mah-
tui melkoisesti myos yrittajia.

Taidealan opiskelijat tulivat hekin varsin korkean yhteiskunnallisen aseman kodeista.
Sibelius-Akatemiassa opiskelevien isistd 1dhes puolet ja teatterikorkeakoululaisten isistd
hieman vihemmin oli ylempié toimihenkil6itd. Sibelius-Akatemiaan valikoitui kaik-
kein vahiten tyontekijoiden lapsia. Pienen matkan paéssa taiteiden raskaan sarjan eliitti-
laitosten jdlkeen seurasi Helsingin yliopisto, jossa opiskelevien isistd hieman yli 40 pro-
senttia oli ylempid toimihenkil6itd. Vihiten ylempien toimihenkildiden (vain 20 %) ja
eniten ty6ldisten (21 %) lapsia oli Joensuun yliopiston opiskelijoissa. Seuraavana tulivat
Jyvdskyldn ja Lapin yliopistot, Oulun ja Kuopion yliopistot sekd Lappeenrannan teknilli-
nen korkeakoulu.

Teknillinen korkeakoulu S 50
Helsingin kauppakorkeakoulu e 8
Sibelius-Akatemia | 483
Svenska handelshégskolan S 46
Teatterikorkeakoulu  |E— R 4
Helsingin yliopisto e 41
Turun kauppakorkeakoulu S 40
Taideteollinen korkeakoulu S 37
Turun yliopisto I 34
Abo akademi 33
Eldinlddketieteellinen korkeakoulu S 32
Vaasan korkeakoulu s 32
Tampereen teknillinen korkeakoulu GGG 31
Tampereen yliopisto G 31
Kuopion yliopisto e, 29
Oulun yliopisto GG 29
Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu pEEEES—— 28
Jyvaskylan yliopisto . 27
Lapin yliopisto s 27
Joensuun yliopisto GGG 20
Yhteensé | 35

Korkeakoulut

[l Isd ylempi toimihenkild 0 10 20 30 40 50 60

Prosentit %

Kuvio 6. Kaikkien niiden 20-24-vuotiaiden opiskelijoiden prosenttiosuus korkeakouluittain vuonna 1990,
joiden isd on ylempi toimihenkil§ (Kivinen & Rinne 1995b).
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Korkeakoulut jakautuivat elitistisiksi (yli 50 % korkea-asteella koulutettuja isid), verraten
elitistisiksi (4049 %), verraten kansanomaisiksi (30-39 %) ja kansanomaisiksi (alle 30 %).
Elitistisiin korkeakouluihin kuuluivat Teknillinen korkeakoulu, Sibelius-Akatemia, Teat-
terikorkeakoulu ja Helsingin kauppakorkeakoulu. Kahdeksan elitistisimmiksi luokiteltua
oppilaitosta olivat padkaupunkiseudulta. Ainoana varsinaisena yliopistona ndiden jouk-
koon kuului Helsingin yliopisto. Asteikon alapddhén, kansanomaisiksi, luokittuivat kaksi
pohjoisimman Suomen yliopistoa (Oulu ja Lappi), yksi Pohjois-Karjalan yliopisto (Joensuu)
seka Jyvaskyldn yliopisto Keski-Suomessa. Lapin ja Joensuun asemaa selittdvét ensisijassa
alueelliset tekijat, Jyvaskylaa taas tieteenalastatukset.

Pitk4 historiallinen perinne on, ettd maan statusasemaltaan korkealle sijoittuvat ladkarit
ja lakimiehet rekrytoidaan korkealle koulutetun oppisdddyn piiristd. Vuonna 1990 ldgke-
tieteen ja oikeustieteen opiskelijoiden isistd jokseenkin puolella oli korkea-asteen tutkinto,
vajaan neljanneksen isélld pelkka perusasteen tutkinto. Lisdksi vertailussa kohosi korkealle
kansainvilisesti vertaillen hyvin poikkeuksellisesti Jyvaskyldn yliopiston litkuntatiede,
jonka opiskelijoiden isistd ldhes 40 prosentilla oli korkeakoulututkinto.

Matalan koulutustaustan daripadnd erottuivat selkedsti kdantédjankoulutusta opiskelevat.
Heistd vain vajaalla viidennekselld oli korkea-asteen koulutuksen saanut isd ja noin puolella
pelkéstadn peruskoulutettu iséd. Toinen selvisti matalan koulutustaustan ryhmaé oli luokan-
opettajiksi opiskelevat, joiden isistéd vajaalla neljannekselld oli korkea-asteen tutkinto ja vastaa-
vasti 40 prosentilla vain perusasteen tutkinto. Néitd lahelle limittyivit vield muut kasva-
tustieteen opiskelijat, joiden isistd vain runsaalla neljannekselld oli korkea-asteen tutkinto.

Ladketieteellinen I 43
Oikeustieteellinen | 41
Liikuntatieteellinen | 38
Taloudellis-hallinnollinen | 35
Teknillinen GGG 34
Yhteiskuntatieteellinen I 324
Teologinen I 33
Humanistinen I 32
Matemaattis-luonnontieteellinen | 31
Kasvatustieteellinen | 27
Maatalous-metsétieteellinen | 27
Opettajankoulutuslaitokset T T 25
Kaantdjankoulutuslaitokset pEEEEEGG—G—G—— 10
Yhteensd I 33

Tiedekunta

M s ylempi toimihenkild o 10 20 30 40 50 60
Prosentit %

Kuvio 7. Kaikkien niiden 20-24-vuotiaiden opiskelijoiden prosenttiosuus tiedekunnittain vuonna 1990,
joiden iséd oli ylempi toimihenkild (Kivinen & Rinne 1995b).
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Mikd sitten on tilanne yht&alti eriarvoisuuden ja toisaalta elitistisyyden suhteen 2000-luvun
alussa, jolloin maan yliopistopolitiikassa on astuttu yhd syvemmaille Euroopan unionin
korkeakoulupolitiikan suuntaan ja samalla etidmmais pohjoismaisen hyvinvointivaltio-
mallin tasa-arvon kaipuusta?

Tarkasteltaessa yliopistoon rekrytoitumista 2000-luvulla, on koulutus Suomessa edelleen
periytyvaa. Perheen sosiaalinen asema, kulttuurinen pddoma, koulutustaso ja varallisuus-
taso heijastuvat lasten tulevaan sosiaaliseen asemaan. Yleinen lainmukaisuus on yha: mita
korkeammin koulutetusta perheestd lapset ovat 1dhtisin, sitd korkeampi on myds lasten
koulutustaso. Pitklle kouluttautumisen todennédkéisyys suurenee huomattavasti, mitd pidem-
maélle vanhemmat ovat kouluttautuneet. Seké isén ettd didin koulutuksella on samansuun-
tainen vaikutus, mutta didin koulutuksella hieman korkeampi vaikutus. (Myrskyld 2009.)

Sukupuolella on merkitystd, silld naisten koulutustaso on Suomessa selkeésti korkeampi
kuin miesten.

Seuraavassa kuviossa 8 tarkastelen yliopistoon hakemista ja sisddnpédédsyd Suomessa
vanhempien kulttuurisen pddoman, téssa koulutustason mukaan 2000-luvun alkupuolella.
Huomattava on, ettd tarkastelu kohdentuu tédssé ensisijassa pyrkineiden ja valittujen véa-
liseen suhteeseen, ei siis jo tuohon vaiheeseen tultaessa tapahtuneeseen laajempaa itse- ja
ulosvalikointiin. Vertailussa suhteutan pyrkimisen ja sisddnpadsyn hakijoiden vanhempien
oletetun ikdtason mukaiseen véestdjakautumaan.
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keskiaste Alin korkea-aste Alempi kk-aste Ylempi kk-aste Tutkijakoulutus
(15.2%) (17.4%) (17.9%) (20,7%) (26,2%)

Hakeneiden 20 - 24-vuotiaiden isét
Hyvéaksyttyjen 20 - 24-vuotiaiden isét

M 45 - 54 -vuotiaat miehet koko viestdssa

Kuvio 8. Hakeneiden ja hyvaksyttyjen 20-24-vuotiaiden isien korkeimman tutkinnon aste ja
hyvaksymisprosentit (suluissa) vuonna 2003 seké 45-54-vuotiaiden miesten korkeimman tutkinnon aste
vuonna 2000 (Rinne & al. 2008). (Opiskelemaan pddsy isdn koulutusasteen mukaan: y%(5) = 155,290; p = 0,000).

KULTTUURINEN PAAOMA JA KOULUTUKSEN PERIYTYVYYS 37



Kuten kuviosta nihdédn, ovat erot ryhmien vililld erittdin merkitsevit. Kun ylemmén
kandidaattitutkinnon (nykyinen maisteri) suorittaneiden isien jalkeldisid on sisdan pads-
seiden joukossa noin neljdsosa ja pyrkineidenkin joukossa yli viidesosa, on heitéd véaestostd
vain noin kymmenesosa. Samansuuntainen on tilanne niin alempien kandidaattitutkinnon
suorittaneiden kuin tutkijakoulutuksen suorittaneiden isien jdlkeldisten joukossa. Hyvin
koulutettujen perheiden yliedustus yliopistoon valittavissa on selvi. Vastaavasti korkein-
taan keskiasteen suorittaneiden isien jalkeldisten aliedustus on yhta selked, silla vdeston
joukossa heitd on ldhes 60 %, mutta sisddn padsseiden joukossa vajaa kolmannes ja pyrki-
neiden joukossa runsas kolmannes.

Vastaavat selkedt erot piirtyvét esiin myos tarkasteltaessa yliopistoon sisdédn paasseiden
ja pyrkineiden vanhempien sosio-ekonomista taustaa (kuvio 9).

45

40

35

30

25

20

15

10

o M

0

MV (18,6%) YR (17,0%) YTH (19,6%) ATH (16,8%) T (14,5%) (12,7%) EL (16,0%)
Hakeneiden 20 - 24-vuotiaiden isat
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Kuvio 9. Hakeneiden ja hyvéksyttyjen 20-24-vuotiaiden isien sosioekonominen asema ja hyvaksymisprosentit
(suluissa) sekd 45-54-vuotiaiden miesten sosioekonominen asema vuonna 2000 (Rinne & al. 2008;
Tilastokeskus 2003). (Opiskelemaan pddsy isén sosioekonomisen aseman mukaan: x*(7) = 87,788; p = 0,000).

Yliopistoon sisddn pédsseiden joukossa ylempien toimihenkildiden jélkeldisid oli lihes
40 % ja pyrkineidenkin joukossa yli kolmannes, kun véestdssa oli heitd noin kuudennes. My6s
alempien toimihenkil6iden lapset olivat jonkin verran yliedustettuina. TyGvaeston jalke-
ldisten aliedustus taas oli erittdin vahva, silli sisddn padsseiden joukossa heité oli vain noin
kuudesosa ja pyrkijéidenkin joukossa vain runsas viidennes, kun taas véestossa lahes 40 %.
Edell4 esitetyt kuviot 8 ja 9 kuvaavat hyvin myos sitd, ettd mitd korkeampi on perheen
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koulutustaso ja sosioekonominen asema, sitd helpommin péésee yliopistoihin sisddan myds
hakijajoukosta. Seuraavissa kuvioissa tarkastelemme sitd, miten iséin koulutusaste vaikutti
sithen, miten lapset menestyivét yliopistojen padsykokeissa eli padsivit sisille suhteessa
muuhun hakijajoukkoon.

Vastaava tarkastelu voidaan suorittaa my6s iséan koulutustason ja sosioekonomisen tason
mukaan todennékéisyystarkasteluna (odds ratio) (kuviot 10 ja 11):

1,8
16
—4— Odds ratio
14
1,2

Keskiaste Alin Alempi Ylempi Tutkija-
korkea-aste kk-aste kk-aste koulutus

Kuvio 10. Hakeneiden hyvaksytyksi tulemisen todennakoéisyys isdn koulutusasteen mukaan. Vertailukohtana
pelkédn peruskoulutuksen saanut isd = 1.00 (Rinne & al. 2008).

Kuviosta nikyy, ettd tutkijakoulutuksen suorittaneiden isien lapsilla on lihes kaksinker-
tainen mahdollisuus lapéistad yliopistojen valintakokeet pelkidn peruskoulutuksen suorit-
taneiden isien jélkeldisiin verraten. Kuvio kertoo selkedésti sen, ettd mitd korkeampi isien
koulutus on, sitd parempi mahdollisuus on tulla valituksi. Ylemmén korkeakoulututkinnon
suorittaneiden isien jalkeldisten mahdollisuus péasta sisddn yliopistoihin on 1,6-kertainen
pelkan peruskoulutuksen suorittaneisiin verraten.

My®és isien sosioekonomisella asemalla on selked, joskaan ei yhtd selked yhteys tulla
valituksi yliopistoon.
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Kuvio 11. Hakeneiden hyvaksytyksi tulemisen todenndkdisyys isan sosioekonomisen aseman mukaan.
Vertailukohtana tyontekijaasemassa oleva isd = 1.00 (Rinne & al. 2008).

Helpointa on ylempien toimihenkildiden lasten pédsy sisddn yliopistoihin hakeneiden
jlkeldisiin verraten. Suomessa menestyminen yliopistojen padsykokeissa on yhteydessa
my0s perheen asuinpaikkakuntaan ja hakijan sukupuoleen. Kaupungissa asuvien
todennékoisyys hakijoiden joukossa maaseudulla asuviin verrattuna ja miehilld naisiin
verrattuna on 1,14-kertainen. Jos isélld taas on ylioppilastutkinto, on todenn&kéisyys
1,3-kertainen muihin verrattuna.

Yliopistolaitoksen kasteihin lohkoutuminen nédkyy selvind sisddnpddsyn vaikeuden
eroina myos tieteenaloittain ja yliopistoittain.

Eri tieteenalat ovat eriarvoisessa asemassa yhd 2000-luvullakin hakijoiden sosiaalisen
perhetaustan suhteen. Korkeasti koulutettujen perheiden jilkeldiset pyrkivit ja padsevit
lukemaan ennen muuta teknisia tieteitd, taloustieteitd, taiteita ja maa- ja metsitaloutta. Myos
luonnontieteissd, oikeustieteissa ja ladketieteessd hyvin koulutettujen perheiden jalkeldiset

ovat yliedustettuina. Tésta kertoo seuraava kuvio 12.

40 ERKANEVAT KOULUTUSPOLUT



Teknillistieteellinen I —
Maatalous-metsitieteellinen I
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Oikeustieteellinen I—
Ladketieteellinen e —
Yhteiskuntatieteelliner |EE————
Teologinen ]
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Eldinldiketieteellinen I——
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Kuvio 12. Yliopistoon hakeneiden henkildiden isien koulutustaso tieteenaloittain 2000-luvun alussa
(korkeakoulututkinto - ei tutkintoa) (Rinne & al. 2008).

Teknisiin tieteisiin, maa- ja metsataloustieteisiin, taloustieteisiin, taiteisiin ja luonnontieteisiin
pyrkivien isistd ainakin joka neljannelld on ylempi korkeakoulututkinto. Korkeakoulun-
kdynnin voimakkaasta laajenemisesta huolimatta noita aloja voidaan Suomessa edelleen
pitdd varsin elitistisind. Vastaavasti etenkin kasvatustieteitd ja farmasiaa pyritdén harvoin
lukemaan korkealle koulutetuista perheistd, hakijoiden isistd vain noin joka kymmenes
on maisteri.

Tieteenalojen elitistisyys tai “kansanomaisuus” ndkyy yhd 2000-luvulla my®s siind,
mistd sosioekonomisesta taustasta millekin tieteenalalle pyritddn. Tdssa katsannossa erot
ovat vieldkin selvemmiit.

Teknisiin tieteisiin hakeneiden isistd peréti lihes 40 % on ylempid toimihenkilitd. Talous-
tieteen, maa- ja metsitaloustieteen, luonnontieteiden, ja taiteiden opiskelijoiksi hakevien
isistd noin kolmannes on ylempia toimihenkil6itd. Nam4 tieteenalat muodostavat suoma-
laisen yliopistolaitoksen elitistisen kérjen. Jdlleen kansanomaisimpina pohjalla erottuvat

kasvatustieteet ja farmasia, joissa tyontekijdisienkin osuus kohoaa noin neljannekseen.
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My0s suomalaiset yliopistot eroavat selkedsti toisistaan elitistisemmén vs. kansan-
omaisemman luonteensa suhteen. Opiskelijoiden perheen kulttuurista pddomaa, tdssi
koulutustaustaa eri yliopistoissa kuvaa seuraava kuvio 13.

Teknillinen korkeakoulu
Sibelius-Akatemia

Helsingin kauppakorkeakoulu
Svenska handelshégskolan
Helsingin yliopisto
Kuvataideakatemia

Turun kauppakorkeakoulu
Abo Akademi

Tampereen teknillinen yliopisto
Taideteollinen korkeakoulu
Teatterikorkeakoulu

Turun yliopisto
Lappeenrannan tekn. yliopisto
Jyvéaskylan yliopisto
Tampereen yliopisto
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Kuvio 13. Yliopistoon hakeneiden henkildiden isien koulutustaso yliopistoittain 2000-luvun alussa
(korkeakoulututkinto - ei tutkintoa) (Rinne & al. 2008).

=

Selvisti elitistisimmait yliopistot ovat Teknillinen korkeakoulu ja musiikin korkeinta ope-
tusta antava Sibelius-Akatemia. Niissd hakijoiden isistd noin 40 ja noin 35 prosentilla on
ylempi korkeakoulututkinto. Myos Helsingin kauppakorkeakouluun hakeuduttiin korkeasti
koulutetuista perheisté (30 %). Taman jalkeen seuraavat runsaan neljanneksen osuuksillaan
Svenska handelshogskolan, Helsingin yliopisto, Taideteollinen korkeakoulu Helsingiss ja
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Turun kauppakorkeakoulu. Turun kauppakorkeakoulua lukuun ottamatta kaikki seitseman
elitistisintd yliopistoa sijaitsevat siis Suomen padkaupungissa, Helsingissd. Vastaavasti
kaikki kansanomaisimmat yliopistot sijaitsevat maan harvaanasutuilla syrjdseuduilla.
Matalin on koulutustaustan statukseltaan Itd-Suomessa sijaitseva Joensuun yliopisto, sitten
Pohjois-Suomessa sijaitseva Lapin yliopisto, Itd-Suomen Kuopion yliopisto, linsirannikon
Vaasan yliopisto ja pohjoisen Suomen Oulun yliopisto. Niissd kaikissa hakijoiden isistd on
ylemman kandidaattitutkinnon suorittanut vain runsas kymmenesosa.

Oletuksen mukaisesti my0s sosio-ekonomisen taustan suhteen elitistisimpéan joukkoon
kohoavat Teknillinen korkeakoulu, Sibelius-Akatemia sekd Helsingin suomen- ja ruotsin-
kieliset kauppakorkeakoulut, joihin kaikkiin hakevien isistd runsas tai hieman vajaa
40 % lukeutuu ylempiin toimihenkil6ihin ja joissa tyoldisisien jalkeldisid on vain vihén, alle
10 %. Vastaavasti harvaanasuttujen syrjdseutujen yliopistot sijoittuvat kansanomaisim-
miksi siten, ettd Lapin, Kuopion ja Joensuun yliopistoissa on jopa vdhemmin ylempien

Jos taas tahdotaan katsoa yliopistojen valikointia alleviivatusti kulttuurisen pddoman
ja koulutuksen periytyvyyden ndkovinkkelistd, esitetdan lopuksi kastijako yliopistojen ja
tieteenalojen yksittdisten hakukohteiden tasolla seuraavissa asetelmissa (asetelmat 1, 2 ja
3) yliopisto-opiskelijoiksi valittujen suhteessa perheen koulutuksen tasoon (korkeakoulu-
tettujen isien osuus). Aluksi elitistisimmait hakukohteet asetelmassa 1.

HAKUKOHDE %

Abo Akademin teologinen tiedekunta 44,5
Teknillinen korkeakoulu 39,2
Helsingin yliopiston ladketieteellinen tiedekunta 38,9
Abo Akademin kemiallis-teknillinen tiedekunta 38,4
Sibelius-Akatemia 36,0
Abo Akademin matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta 309
Helsingin yliopiston matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta 30,4
Helsingin kauppakorkeakoulu 29,7
Helsingin yliopiston valtiotieteellinen tiedekunta 29,4
Helsingin yliopiston kasvatustieteellinen tiedekunta 27,7
Kaikki hakukohteet yhteensa 20,8

X2 = (345) = 3423,838; p = 0,000 (mukana kaikki koulutusasteet)

Asetelma 1. Kymmenen elitistisintd hakukohdetta 2000-luvun alussa (vdhintddn ylemmaéan
korkeakoulututkinnon suorittaneiden isien jalkeldisten prosenttiosuus kaikista hakijoista).
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Kiintoisaa on, ett4 joukossa on periti kolme ruotsinkielisti koulutusohjelmaa Turun Abo Aka-
demista ja seitsemén ohjelmaa Helsingistd, mukana taiteita, kauppakorkeakoulu ja teknil-
linen korkeakoulu, ladketieteet, matemaattis-luonnontieteet, valtiotieteet ja kasvatustieteet.
Seuraavassa asetelmassa 2 ovat yliopistolaitoksen kansanomaisimmat hakukohteet.

HAKUKOHDE %
Kuopion yliopiston yhteiskuntatieteellinen tiedekunta 6.5
Joensuun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta 79
Kuopion yliopiston farmaseuttinen tiedekunta 81
Vaasan yliopiston yhteiskuntatieteellinen tiedekunta 87
Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunta 8,9
Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta 9.3
Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta 94
Jyvaskylan yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta 9,6
Tampereen yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta 10,1
Abo Akademin kasvatustieteellinen tiedekunta 10,6
Kaikki hakukohteet yhteensa 20,8

X% = (345) = 3423,838; p = 0,000 (mukana kaikki koulutusasteet)

Asetelma 2. Kymmenen kansanomaisinta hakukohdetta 2000-luvun alussa (hakukohteet, joissa oli vahiten
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden isien jalkelaisia)

Kansanomaisimmat koulutusohjelmat ja hakukohteet siis 16ytyvat pddosin jalleen Itd- ja
Pohjois-Suomesta ja etenkin yhteiskuntatieteisté ja kasvatustieteista.
Lopuksi asetelmassa 3 kuvataan vield suomalaisten yliopistojen asemien historiallinen

muutos tai oikeastaan muuttumattomuus elitismin ja kansanomaisuuden ulottuvuudella
vuosina 1985-2003.

1985 1990 2003
ELITISTISET
Teknillinen korkeakoulu Teknillinen korkeakoulu Kuvataideakatemia
Svenska handelshégskolan Sibelius-Akatemia Teknillinen korkeakoulu
Teatterikorkeakoulu Helsingin kauppakorkeakoulu
Helsingin kauppakorkeakoulu Svenska handelshégskolan
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1985

1990

2003

VERRATEN ELITISTISET

Sibelius-Akatemia

Svenska handelshégskolan

Sibelius-Akatemia

Eldinladketiet. korkeakoulu Helsingin yliopisto Turun kauppakorkeakoulu
Helsingin kauppakorkeakoulu Eldinladketiet. korkeakoulu Helsingin yliopisto
Helsingin yliopisto Taideteollinen korkeakoulu Abo Akademi

Taideteollinen korkeakoulu

Teatterikorkeakoulu

VERRATEN KANSANOMAISET

Abo Akademi

Turun kauppakorkeakoulu

Tampereen tekn. korkeakoulu

Turun kauppakorkeakoulu

Tampereen tekn. korkeakoulu

Taideteollinen korkeakoulu

Turun yliopisto Turun yliopisto Tampereen yliopisto
Abo Akademi Lappenrannan tekn,. yliopisto
Vaasan yliopisto Jyvaskylan yliopisto
Lappenrannan tekn. kk Oulun yliopisto
Kuopion yliopisto Turun yliopisto
Tampereen yliopisto Vaasan yliopisto

Teatterikorkeakoulu
KANSANOMAISET

Lapin yliopisto Oulun yliopisto Kuopion yliopisto

Tampereen tekn. korkeakoulu Lapin yliopisto Joensuun yliopisto

Oulun yliopisto Jyvéskylan yliopisto Lapin yliopisto

Tampereen yliopisto Joensuun yliopisto

Lappenrannan tekn. kk

Kuopion yliopisto

Jyvéaskylan yliopisto

Vaasan yliopisto

Joensuun yliopisto

Asetelma 3. Elitistiset ja kansanomaiset yliopistot vuosina 1985, 1990 ja 2003 (ldhde vuosien 1985 ja 1990
osalta: Kivinen & Rinne 1995a; b; vuoden 2003 osalta Nori 2011).
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Tarkastellulla ajanjaksolla useimmin elitististen yliopistojen kdrkeen ovat Suomessa sijoittu-
neet Helsingin kauppakorkeakoulut ja teknilliset korkeakoulut seké taiteen korkeakoulut.
Tamén perusteella ei olekaan vaikeaa paikantaa, millaiseen maastoon Suomen huippu-
yliopistoksi kaavailtu Aalto-yliopisto muutama vuosi sitten synnytettiin.

Kansanomaisimpiin yliopistoihin taas sijoittuvat useimmiten Itd- ja Pohjois-Suomen
yliopistot. Yhdenlainen maan yliopistojen polarisaatio esittdytyy siis yliopistolaitoksen
lohkoutumisessa varsin selkednd ja pysyvana ilmiona.

Lopputulema

Suomessa on muun maailman tapaan ylemmistd sosiaaliryhmistd ja korkeammin koulu-
tetuista perheistd aina ollut helpompaa péasta yliopistoihin akateemisten opintojen pariin
kuin muista perheista. Erot ovat kuitenkin vuosien saatossa kaventuneet. Kun vield kolme
vuosikymmentd sitten vuonna 1980 korkeakoulutettujen perheiden jélkeldisten todenna-
koisyys paidtyd yliopistoihin oli noin 13-kertainen pelkdn peruskoulutuksen saaneiden
perheiden jilkeldisiin verraten, on se 2000-luvulla endi noin 8-kertainen. Myds hakeneiden
joukossa korkeakoulutettujen lapset padsevit yhi selviasti helpommin opiskelemaan kuin
matalasti koulutettujen perheiden lapset.

Suomessa yliopistoon ovat viime vuosina yhé laajemmin pyrkineet myés jo 25 vuotta
tayttaneet aikuiset. Niin nuorissa kuin aikuisissa pyrkijéissd on monenlaisista taustoista
ja elaméntilanteista ponnistavia, mikéd vaikuttaa oleellisesti opiskelijaksi valikoitumiseen.
Kaikki koulutuksen valintaprosessit, mys yliopistojen haku- ja valintaprosessit suosivat
hyvéosaisia ja korkean kulttuurisen pddoman perheistd tulevia nuoria. Aikuishakijoiden
kohdalla taas aikaisemmin suoritetut tutkinnot, suuremmat tulot ja korkeampi ammatti-
asema lisddvit sisddnpdasyn todennikoisyyttd. Nuorten hakijoiden kohdalla isdn korkea
koulutus ja sosioekonominen asema parantavat sisddnpddsymahdollisuuksia selvésti.
Yliopistojen valinnat suosivat miehid: suurin todennikéisyys ldpdistd valinnat on yli
25-vuotiaalla miehellg, pienin puolestaan alle 25-vuotiaalla naisella. (Rinne & al 2008).

Koulutusmahdollisuuksien eriarvoisuus on siis sdilynyt muun maailman tapaan myos
Suomessa sitkednd ja saattaa pikemminkin olla uudessa kasvussa, kun peruskoulu loh-
koutuu, lukiolaitos kerrostuu ja yhad 2000-luvullakin korkeakoulutettujen perheiden las-
ten mahdollisuus pédtya yliopisto-opintoihin on 8-kertainen ja hakeneidenkin joukossa
1,5-kertainen muihin nidhden. Tarked havainto kokonaismuutoksesta suomalaisessa kou-
lutusjérjestelmésséd on eriarvoisuuden kasvu ja koulutuksen kokonaisvaltainen lohkou-
tuminen kaikilla tasoilla. Uusliberalistisen koulutuspolitiikan valtavirrassa kuljetaan
koulutuspolitiikassamme kohden eriytymisti ja eriarvoisuutta. Kun tdhén todellisuuteen

sidotaan kentalla vallitseva usko koulutusvalintojen viattomuuteen ja vaadrintunnistetaan
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kentilld vallitsevat pelisddnnét ja lait, ollaan ottamassa pitkid harppauksia johonkin uu-
teen ja tuntemattomaan.

Eriarvoisuus on selkedsti yhd korostumassa myos yliopistolaitoksessa joka segmen-
toituu korkeamman ja matalamman statuksen kenttiin niille ominaisine pelisdantdineen
tieteenaloittaisesti, yliopistoittain ja koulutusohjelmittain. Néité tosiseikkoja eivat kumoa
tulokset siitd, ettd varhaisempien vuosikymmenten saatossa eriarvoisuus on mm. Poh-
joismaissa ja Suomessa vahvana harjoitetun tasa-arvoa korostavan koulutuspolitiikan —ja
monen muun yhteiskunnalliseen muutokseen kytkeytyvin seikan — seurauksena selkeésti
pitkdan vahentynyt.

Koulutuksen sosiaalisen eriarvoisuuden kannalta yksi keskeinen johtopaétss on se,
ettd ainakin Suomessa korkeakoulutuksen voimakkaasti laajennuttua sitked koulutuksen
sosiaalinen eriarvoisuus ilmenee ennen muuta véestéon ja sen koulutuspreferensseihin
kulttuurien pddoman omistuksen kautta uppoutuneena omana itse- ja ulosvalikoitumise-
na. Kun yliopistoihin hakeutuu ja valikoituu akateemisten perheiden jélkeldisid monin-
kertaisesti suhteessa ei-akateemisten perheiden jélkeldisiin, on tdiméa suhde yliopisto-
valikoinnin varsinaisessa institutionaalisessa prosessissa, yliopiston portaillakin p&asy-
kokeissa yha ndkyvissd valikoinnin vinoutena. Yliopiston portit eivit ehki ole endd itse
institutionaalisen valinnan suhteen kovin tiukasti kiinni alemmista yhteiskunnallisista
asemista tuleville silloin, kun he pdatyvit niitd kolkuttelemaan. Mutta useimmiten he eivét
vaan paddy kolkuttelemaan. Yliopiston ulkopuolelle jattdytyminen yhtélailla kuin sinne
pyrkiminen onkin opittu perhetaustan mukaisesti jo koulunkdynnin myota yhdenlaisina
kulttuuripddomaan kertymind luonnollisina ”itselle sopivina” valintataipumuksina ja
pelitaitoina.
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, Silloin ei ollut viela
opintotukijarjestelmaa.

PUHEENVUORO:
Lahdin opiskelemaan vahavaraisena

Paésin ylioppilaaksi kevéaélld 1968. Hain opiskelemaan Jyvaskylan yliopistoon ja paasinkin.
Iséni oli kuollut edellisend vuonna oltuaan 8 vuotta tyokyvyton. Aitini oli pienen mokin
emanta.

Viahévaraisilla opiskelijoilla oli mahdollisuus paédstd asumaan yliopiston Campuksel-
la olevaan Naattiin. Hakupapereihin tarvittiin kotikunnan sosiaalitoimistosta lausunto.
Niinp4 kédvin kotikuntani kunnantalolla sosiaalisihteerin luona pyytdméssd todistusta
védhdvaraisuudestani.

Sosiaalisihteeri riemastui kuullessaan, ettd ming, koyhéan kakara aioin opiskella velaksi.
Olin nimittdin saanut pankkilainan ystdvéllisten sukulaisten takaamana. Silloin ei ollut
vield opintotukijdrjestelméda Suomessa. Se tuli vasta seuraavana vuonna.

Sosiaalisihteeri kdskytti minua menemd&éan toihin, sddstaimaan palkastani opintorahatja vas-
ta sitten 1dhteméén opiskelemaan. Han ei suostunut antamaan minulle tarvitsemaani todistusta.

No, opiskelin eka lukuvuoden tavallisella pankkilainalla, seuraavat 4 lukuvuotta opinto-
lainalla. Kesét olin kesétdissd. Sain muutaman stipendin ja kun tuli opintotuki, sain my®os sita.

Valmistuttuani tyoskentelin ICT-hommissa 35 vuotta. Opintovelkani maksoin ilolla takai-
sin aikataulun mukaisesti.

Jalkeenpdin olen mietiskellyt, montako vuotta minun olisi pitdnyt olla pienipalkkai-
sena piikana tai kauppa-apulaisena, jotta olisin voinut sddstdd opiskelurahat. Olisiko
15 tai 20 vuotta riittanyt? Olisinko sitten endd péadssyt opiskelemaan tai jaksanut aloittaa
valitsemallani tielld? Ainakin lukion opinnot olisin unohtanut. Verokertymékin olisi ollut
osaltani pienempi.

Olen my®s ihmetellyt, miksi timé sosiaalisihteeri kieltdytyi parin rivin kirjoittamisesta.
Se tuskin olisi hédneltd vienyt varttia kauempaa. Vai eikd hdn halunnut koyhan kakaralle
parempien perheiden lapsille tarkoitettuja opintopolkuja tai tyduraa?

Olen vieldkin tyytyvéinen ja ylped valitsemastani tiesta.
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Tasa-arvo ja alueelliset erot

suomalaisessa koulutuspolitiikassa
VENLA BERNELIUS & RITVA JAKKU-SITHVONEN

Kasittelemme artikkelissamme koulutuksen ja oppimisen alueellisia eroja ja mahdolli-
suuksien tasa-arvoon liittyvid kysymyksid, etenkin peruskoulun nakékulmasta. Tulosten
tasa-arvon merkitys korostuu erityisesti peruskoulussa, koska oppilaiden menestyminen
talld koulutusasteella antaa evéit tietoyhteiskunnassa toimimiselle ja maéarittdd mahdolli-
suuksia jatkaa seuraaville koulutusasteille. Arvioinnit ja tutkimukset kuitenkin osoittavat,
ettd koulutuksen alueellisia eroja on Suomessakin jo peruskouluvaiheessa. Ero arvioin-
tikokeissa heikoimmin ja parhaiten parjddvien koulujen vililld vastaa jo kuukausien tai
jopa vuosien opiskelua. Erot ovat my6s paikoittain selvissd kasvussa. Vanhojen Pohjois- ja
Itd-Suomeen paikantuvien alueellisten jakojen rinnalle on nousemassa hienopiirteisempi,
mutta suhteellisesti jopa jyrkempi erottelu: kaupunkiseutujen sisdinen eriytyminen. Oppi-
laiden ja koulujen tulokset ovat eriytymassd vauhdilla suurissa keskuksissa, joissa kehitysta

ruokkii asuinalueiden sosioekonominen ja etninen segregaatio.

Johdanto

Koulutuksen merkitys eldmadnmahdollisuuksien suuntaajana kasvaa lansimaissa jatkuvas-
ti. Samalla osaamiserot ovat kddntyneet kasvuun myds Suomessa, jossa on perinteisesti
uskottu laajaan koulutukselliseen tasa-arvoon. Erityisen tirkednd maassamme on nihty
korkea osaamistaso ja pienet oppimistulosten erot peruskoulussa, mikd maarittda tule-
via koulutusmahdollisuuksia ja muodostaa pohjan yhteiskunnan jasenend toimimiselle.
Tasa-arvotavoitteista huolimatta sekd oppilaiden ettd koulujen véliset erot ovat viime
vuosina olleet kasvussa my6s peruskoulussa. Erityisen voimakkaana kehitys nayttaytyy

suurilla kaupunkiseuduilla.
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Suomalaisessa koulutuspolitiikassa tasa-arvoa on haluttu edistéd siten, ettd kaikilla on
sukupuolestaan, asuinpaikastaan ja sosioekonomisesta tai etnisestd taustaan riippumat-
ta yhtéldiset mahdollisuudet opiskeluun. Tavoite on perustunut viime vuosikymmenet
vahvaan kansalliseen yhteisymmaérrykseen. Peruskoulu-uudistuksen jalkeinen koulutus-
poliittisen tasa-arvon tavoittelu laajeni siten, ettd lukio- ja ammattioppilaitosverkko kehittyi
siten, ettd kaikille nuorille voitiin tarjota peruskoulun jalkeinen koulutuspaikka. 1970-luvun
loppupuolella koulutuspolitiikan tarkedksi tavoitteeksi nousi aikuisten opiskelumahdol-
lisuuksien parantaminen. Kadytannossa 1990-luvulle tultaessa Suomessa olikin jokaisen
nuoren ja koulutusta haluavan aikuisen ulottuvilla seka yleissivistdvaa ettd ammatillista
koulutustarjontaa. Kansalais- ja tydvdenopistoverkosto oli 1dhes kaikkien ulottuvilla ja
ammatillisten aikuiskeskusten palveluja kehitettiin niin, ett4 erilaisin tukitoimin suuri osa
tyollisyyskoulutuksen tarpeista oli mahdollista tyydyttaa.

Kouluverkon kehittimisessd kuntien lakisdateisten palvelujen jarjestimistoimet sekd
valtion ylldpitaimien oppilaitosten sijoittamispolitiikka olivat 1970-luvulla hyvin tasa-
arvoldhtoisid. Yliopistoverkkoa kehitettiin siten, ettd eri puolilla maata saatiin monialaisia
yliopistoja. Suureen osaan niisté sijoitettiin my6s opettajankoulutusyksikko turvaaman
pétevien luokanopettajien ja aineenopettajien saaminen perus- ja lukiokoulutukseen.
Korkeakoulujen sijoittaminen eri osiin maata paransi koulutustarjontaa ja monipuolisti
alueiden koulutuksellista viestorakennetta. Tieteellisen tutkimuksen ja sithen perustuvan
koulutuksen avulla toivottiin voitavan tukea myds alueiden elinkeinorakenteen monipuo-
listumista ja kehittymistd. Mythemmin yliopistojen yhteyteen kehittyneiden tdydennys-
koulutusyksikéiden toiminnan taloudellisen tukemisen yhtend perusteena nahtiin péatevan
tyovoiman turvaaminen alueille. Tdydennyskoulutusta tarjottiin myos alueen opetus-
henkilgstolle.

Taloudellinen lama 1990-luvulla merkitsi muutoksia koulutussektorilla. Koulutus-
politiikan painopiste siirtyi ammatilliseen koulutukseen ja erityisesti ammatilliseen ai-
kuiskoulutukseen. Koulutusedellytysten parantamiseen panostettiin luomalla aiempaa
monipuolisempaa aikuiskoulutustarjontaa ja kehittdmalld opintotuen jarjestelmia. Tyol-
listymistd edistdvad aikuiskoulutusta ryhdyttiin tarjoamaan my6s akateemisesti koulu-
tetuille. Korkeakoululaitosta kehitettiin siten, ettd perinteisen akateemisen koulutuksen
rinnalle luotiin ammattikorkeakoululaitos. Suomessa ryhdyttiin panostamaan my&s aiem-
paa enemmain koulutustarjonnan ennakointiin, joka kohdennettiin sekd ammatilliseen
peruskoulutukseen ettd korkeakoulutukseen. Koulutusjérjestelman kehittdamisty6td mo-
tivoi tuolloin vahvasti eri vdestéryhmien ja alueiden tasa-arvo. Ongelmallista oli se, ettéd
koulutusjérjestelmén voimakas laajeneminen uusille alueille s6i opetustoimen resursseja
ja johti siihen, ettd perusopetus oli koko 1990-luvun 15hinn& sdéstotoimien kohteena. Koko
2000-luvun ajan perusopetuksen kehittiminen on ollut padosin vauraimpien kuntien pai-
kallisten toimijoiden varassa.
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Koulutuksen saavutettavuus tasa-arvon mittarina

Koulutuksen alueellisen tasa-arvon kehityksen seurannassa voidaan etenkin koulutuksen
saavutettavuuden osalta kayttda oppilaitosverkon kattavuutta. Etenkin peruskoulujen ja
péivilukioiden maéarien kehitysten tarkastelu viestii niistd muutoksista, joita koulutuksen or-
ganisoinnissa on viime vuosina tapahtunut. Peruskouluja oli 1990-luvun alussa 4843. Vuosi-
tuhannen vaihteessa koulujen vihenemistahti kiihtyi sekd kaupungeissa ettd maaseudulla.
Peruskoulujen méard vaheni viidennekselld vuosien 1998-2006 vilisend aikana: vuonna
2006 niitd oli 3180. Suhteellisesti suurinta vdheneminen oli Lapin, Pohjois-Karjalan, Kai-
nuun ja Eteld-Karjalan maakunnissa. Vahentymisen peruste oli tuolloin useimmiten viesto-
rakenteen muutoksesta johtuva oppilasméérien pieneneminen. Viahentyminen on jatkunut
edelleen siten, ettd vuonna 2013 oli endd 2730 peruskoulua. Ndamd muutokset kuvaavat
viime vuosikymmenten koulutuspolitiikka: on haluttu parantaa opetustarjontaa ja vahenta
oppilaitosrakennusten maaraa. Kehitystrendi on nostanut esille koulumatkaongelman, joka
on erityisen kiped siksi, ettd se johtaa helposti eriarvoisuuteen: koulumatkojen aiheuttama
turvattomuus ja vasymys lisddntyvit.

Lasten koulutusmahdollisuuksien kannalta koulumatkan pituutta on pidetty niin tér-
kedns, ettd perusopetuksen osalta asiasta on sdéddetty lailla. Peruskoululaisen péaivittdinen
koulumatka odotuksineen saa kestda enintdan kaksi ja puoli tuntia. Jos oppilas on 13-vuotias
tai jos oppilas saa erityisopetusta, matka-aika voi olla kolme tuntia. Koulumatkan tulee olla
oppilaalle turvallinen ja enintdén viisi kilometrid. Pidemp&a matkaa varten on oppilaalle
jarjestettdva koulukuljetus. Harvennettu kouluverkko on yhteydessi siihen, ettd kaikissa
tapauksissa sdddoksen madrdystd ei voida noudattaa. Haja-asutusalueilta on esimerkkeja
siitd, ettd koulumatkoihin kiytettdva sdddetty aika ylittyy. Kaupungeissa koulumatkat ovat
joissakin tapauksissa niin vaarallisia, ettd lapsen saattaminen kouluun on valttimatonta.
Viranomaisilla ei ole nykysdadoksien perusteella keinoja puuttua tilanteisiin, silld koulu-
matkaa koskevat asiat voidaan ottaa kasittelyyn vain kantelun perusteella. Kdytannossa
tamd tarkoittaa sitd, ettd lapsen huoltajan tulisi kdynnistd4 valitusprosessi.

Viime vuosina kouluverkon karsimisen perusteena on ollut usein paitsi oppilasméaaran
vidheneminen, my6s opetuksen laadun parantamishalu ja palvelun jarjestdmisen tehok-
kuus: suurissa kouluissa on katsottu olevan paremmat edellytykset mm. valinnaisuuteen,
oppilashuollon palvelujen jérjestdmiseen ja joustavaan oppilasryhmien muodostamiseen.

Peruskoululaisia on motivoitu jatkamaan opistojaan lukiossa tai ammattikoulussa, joi-
den saavutettavuuteen 1980-luvulla kiinnitettiin paljon huomiota. Ammattikoulutuksen
ja lukioiden opiskelupaikkojen mitoituksen perustana on se, ettd jokaiselle nuorelle on
paikka peruskoulun jilkeisiin opintoihin. Viime vuosina lukioiden mé&drd on vihentynyt
siten, ettd kun vuonna 1993 péivilukiota oli 463 niin kaksikymmentd vuotta myshem-
min eli vuonna 2003 niitéd oli 402. Lukiokoulutusta annetaan my6s muissa kuin p&iva-
lukioissa. Nykyiselldan lukio-opetusta on tarjolla 415 oppilaitoksen lisdksi my6s kuudessa
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kansanopistossa. Muutokset lukioverkossa ovat johtaneet koulumatkojen pitenemiseen
sekd maaseudulla ettd kaupungissa. Lukio-opetuksen pitkda koulumatkaa on pyritty kor-
vaamaan osittain hyvin onnistuneilla etdopetusjérjestelyilla.

Ammatillinen koulutus on aivan viime aikoihin toistaiseksi sddstynyt suuremmilta leik-
kauksilta. Ammatillisessa peruskoulutuksessa ongelmana on viime aikoina ollut se, ettd
alueellinen koulutustarjonta ja -kysynté eivét ole aina kohdanneet. Moni ammatilliseen
peruskoulutukseen ldhteva nuori joutuu muuttamaan opintojen vuoksi toiselle paikka-
kunnalle. Tamén seikan merkityksestd perusopetuksen aikaiseen opiskelumotivaatioon
ei ole tutkimustietoa. Olettama on, ettd koska useimmiten ammattikoululaisille on tarjolla
opiskelija-asuntolapaikka, ei muutto toiselle paikkakunnalle koulutukseen tuota ongelmia.

Suurin osa peruskouluista ja lukioista on kunnan oppilaitoksia. My6s huomattava osa
kansalaisopistoista oli vield 1990-luvulle tultaessa kuntien omistamia, ja kdytdnndssa jo-
kaisessa kunnassa oli tarjolla joko kunnan tai jonkin muun jérjestdjan tarjoamia vapaan
sivistystyon piiriin kuuluvia palveluja. Sen sijaan ammatillisen koulutuksen ja nykyisin
my0s kansalaisopistopalvelujen jdrjestdjand on useimmiten kuntayhtyma. Kunnallistalou-
den tilan heikkeneminen on jatkunut pitkdédn, mistd johtuen oppilaitosten ja erilaisten toi-
mipisteiden madrd on vahentynyt ja koulutustarjonta on supistunut. Esimerkiksi valinnais-
ten kielten opetuksen tarjonta perusopetuksessa on monilla paikkakunnilla kaventunut.

Alueellisia ja koulujen valisia eroja perusopetuksen
oppimistuloksissa

Tasa-arvon toteutumisen seurannan lihtokohtana arvioinneissa on se, etti saavutetuissa
oppimistuloksissa ei saa esiintyd systemaattisia sukupuolten, alueiden tai vdestdryhmien
vélisid eroja (ks. Jakku-Sihvonen 1996; Jakku-Sihvonen & Kuusela 2002; Jakku-Sihvonen
2009). Mahdollisuuksien tasa-arvon taustalla on oletus siitd, ettd systemaattiset erot tausta-
tekijoiden perusteella heijastelevat tosiasiallisesti eriarvoistuneita oppimisen mahdollisuuk-
sia, silld lahjakkuuden erot eivit voi selittdd esimerkiksi alueellista vaihtelua oppilaiden
osaamisessa. Arvioinnit ovat kuitenkin osoittaneet, ettid tavoitteiden mukainen tasa-arvo
ei toteudu kaikilta osin milld4dn néistd ulottuvuuksista.

Perusopetuksen kansalliset oppimistuloksien arvioinnit ovat tuottaneet tietoa koulu-
tuksen tasa-arvosta vuodesta 1998. Valtakunnallisessa katsannossa alueelliset oppimis-
tulosten erot ovat yleensa olleet pienehkdjéd. Jos eroja on, ne ovat yleensd haja-asutus-
alueiden ja kaupunkien ja kaupunkimaisesti rakentuneiden taajamien vélisid siten,
ettd kaupunkien tai kaupunkimaisten taajamien ja Eteld-Suomen oppilaat ovat parjanneet
paremmin kuin haja-asutusalueiden ja Pohjois-Suomen koululaiset. Poikkeuksiakin alueiden
valilld on. Esimerkiksi terveystietoa osattiin parhaiten Itd-Suomessa ja heikoiten Pohjois-
Suomessa, ja maaseutumaisten ymparistdjen koulujen tulokset olivat parempia kuin taajaan
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asuttujen ja kaupunkimaisten ympéristdjen koulujen (Summanen 2013).

Laajassa vertailussa vuonna 2002 havaittiin, ettd koulukohtaisten keskiarvojen perusteella
oli suuralueiden (Eteld-Suomi, Pohjois-Suomi ja muu Suomi) vélilld eroja. Eteld-Suomessa
oli tuolloin koulukohtaisten keskiarvojen vertailun perusteella prosentuaalisesti eniten
parhaaseen neljannekseen kuuluvia kouluja ja Pohjois-Suomessa eniten heikoimpaan nel-
jannekseen kuuluvia kouluja. (Jakku-Sihvonen & Komulainen 2004).

Valtakunnallisessa vertailussa koulujen véliset erot ovat olleet kasvamaan pédin. Tdma
havainto on tehty vuoden 2008 kuudennen luokan oppilaiden matematiikan arvioinnissa
sekd vuoden 2012 matematiikan ja vuoden 2010 didinkielen paittovaiheen arviointien
yhteydessi. Esimerkiksi didinkielessd otoskoulujen koulukohtaiset keskiarvot vaihtelivat
siten, ettd parhaaseen neljannekseen kuuluvien koulujen keskiméirainen osaamisprosentti
arviointikokeessa oli 69 prosenttia ja heikoimpaan neljannekseen kuuluvien koulujen osaa-
misprosentti oli 52. Myds heikosti menestyneiden oppilaiden osuus otoskoulujen oppilaista
vaihteli vélilld 048 prosenttia. (Niemi 2010; Hirvonen & Rautopuro 2012; Lappalainen 2010.)

Suuren ongelman tasa-arvon kannalta muodostavat koulujen ja opettajien véliset erot
oppilaiden arviointikdytanteissa. Tuoreessa vaitoskirjatutkimuksessa osoitettiin, ettd esimer-
kiksi historiassa ja yhteiskuntaopissa oppilaiden arvioinnissa on koulujen vélilld huomat-
tavia eroja. (Soivio-Ouakrim 2013.) Tama piirre on tullut esille myds muiden oppiaineiden
yhteydessd. Asia on erittdin vakava tasa-arvo-ongelma, silld perusopetuksen paitts-
todistuksen keskiarvo on kidytdnnossa kaikkein térkein tekijé jatko-opintoihin pyrit-
tdessd. Siksi olisi todella tdrkedtd, ettd koulujen arviointikédytdnteet koko maassa olisivat
yhteniisid.

Kouluerojen taustatekijat ja eriytyvat kaupunkikoulut

Ensisijainen syy koulujen vélilld havaittuihin oppimistulosten eroihin ovat erot koulun
sosiaalisessa toimintaymparistossd, eli koulujen sijaintialueiden védestérakenteessa ja
oppilaiden valikoitumisessa koulujen vililld. Opetushallituksen erikoistutkija Jorma
Kuusela osoitti jo 2000-luvun taitteessa, ettd esimerkiksi Helsingin koulujen oppimis-
tulosten erot eivit johdu ensisijaisesti opetuksen tasoeroista, vaan jopa yli 80 prosent-
tia koulujen vilisten tuloseroista on tilastollisesti selitettdvissd oppilaiden vanhempien
koulutustaustan eroilla (ks. esim. Kuusela 2006, 52-54). Oppilaiden taustan tiedetddn
vaikuttavan oppimistuloksiin kaikkialla OECD-maissa, ja erilaisista sosioekonomisista
ja etnisistd taustoista tulevien oppilaiden epéitasainen jakautuminen kouluihin ndkyykin
koulujen tulosten erilaistumisena (ks. myds OECD 2012). Vaikka oppilaiden osaamisen
ja motivaation yhteys heiddn perhetaustaansa ei ole Suomessa kansainvilisesti vertail-
len kovin voimakas, kokonaisia kouluja tarkasteltaessa yhteys oppilaiden taustan ja
keskimé&ardisten tulosten vaélilld ndyttaytyy merkittdvana.
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Koulujen toimintaympéristdjen eriytyminen nakyy seké kansallisella ettd paikallisella
tasolla. Kansallisissa tarkasteluissa alueellisen tasa-arvon haasteiden on perinteisesti nahty
keskittyvin ennen muuta pohjoiseen ja itdiseen osaan maatamme. Maan laajuiset arvioinnit
ovat osoittaneet koulutuksellisen hyvédosaisuuden keskittyneen vauraille kaupunkiseuduille,
maaseutualueisiin. Uudet alueelliset tarkastelut kuitenkin nayttavat, ettd pienipiirteisem-
pi, paikallinen huono-osaistuminen on alkanut tihentyd nimenomaan kaupunkiseutujen
sisélld. Erot kaupunginosien vililld ovat kasvaneet aivan uudelle tasolle ja ne ylittavit
esimerkiksi kuntien véliset erot paikoin moninkertaisesti. Vaikka kaupunkiseudut ovat
edelleen kokonaisuudessaan koulutuksen osalta menestyjid, paikallinen huono-osaisuus
voimistuu kaupunkien sisilld eriytyneissd naapurustoissa. Tdssd kehityksessd korostuu
erityisesti Suomen suurin kaupunkiseutu, Helsingin metropolialue, mutta ilmié nakyy
myo6s muilla kaupunkiseuduilla.

Paikallinen huono-osaistuminen eriyttaa koulujen toimintaymparistét tavalla, joka hei-
jastuu koululaisten oppimisen edellytyksiin eri naapurustoissa ja kouluissa. Eriytymistd voi
kuvata esimerkiksi aikuisvaeston koulutuksen avulla. Tilastokeskuksen aineistot osoittavat,
ettd korkeakoulutus on kokonaisuudessaan yleisintd nimenomaan suurissa kaupungeissa:
esimerkiksi Helsinki on kuntana korkeimmin koulutettujen joukossa. Akateeminen tut-
kinto on 13hes 40 prosentilla kaupungin aikuisvéestostd, kun taas Itd- ja Pohjois-Suomen
kunnissa korkeasti koulutettujen osuus on tyypillisesti huomattavasti pienempi. Helsingin
siséltd on kuitenkin kokonaisia kaupunginosia eli osa-alueita, joissa korkeakoulutettujen
osuus on yhté pieni kuin Suomen heikoimmin koulutetuissa kunnissa. Samalla koulujen
toimintaedellytykset ovat naapurustojen valilld usein eriytyneempié kuin eri puolilla maata.

Oppilaiden perhetaustan ja oppimistulosten yhteys ndkyy myos asuinalueiden viestoad
ja koulujen tuloksia tarkasteltaessa. Asuinalueiden viliset aikuisten koulutuserot heijastu-
vat koulujen oppilaspohjaan, ja titd kautta myos koulujen oppimistulokset heijastelevat
naapuruston yleistd koulutusrakennetta. Alueiden sosiaalisen eriytymisen kautta oppilai-
den sosioekonomiseen ja etniseen taustaan liittyvat mahdollisuuksien tasa-arvon haasteet
muuntuvat koulujen viélisiksi oppimisen edellytysten ja oppimistulosten eroiksi. Koulua
ympéardivan naapuruston sosioekonominen ja etninen rakenne selittdékin tilastollisesti
jopa kaksi kolmasosaa koulujen vilisestd oppimistulosten vaihtelusta (Bernelius 2013).

Kouluvalinnat ja koulujen tasa-arvohaasteet
Kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kouluvalinnoilla on usein yhteys koulujen
eriytymiseen seki valintoja tekevien perheiden koulutustaustan ettd suosittujen koulujen

sosiaalisen rakenteen osalta. Suomalaiset tutkimukset kouluvalintojen syistd (esim. Kosu-
nen 2012; Seppédnen ym. 2012) ovat osoittaneet, ettd perheiden aktiivisuus koulumarkki-
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noilla vastaa luonteeltaan kansainvélisid havaintoja. Kouluvalinnoissa aktiivisimpia ovat
korkeakoulutetut perheet. Perheiden késitykset muiden oppilaiden sosiaalisesta taustasta
ja opiskelumyonteisyydestd nousivat kyselyissd selvésti esiin, vaikka vanhemmat korosti-
vatkin kouluvalinnoissa ensisijaisesti kasityksid opetuksen laadusta ja erityispainotuksista
(Seppénen 2006; Kosunen 2012).

Kouluvalintoihin liittyvd perheiden ja koulujen valikoituminen kasvattaa koulujen
viélisid eroja my06s Helsingin oloissa. Seka ala- ettéd yldkoululaisten aktiivisilla kouluvalin-
noilla toisten oppilasalueiden kouluihin on voimakas tilastollinen yhteys koulujen oppilas-
alueiden véestorakenteeseen. Voimakkaimmillaan yhteys on suhteellisesti heikoimmilla
alueilla siten, ettd alueellistunut huono-osaisuus ennustaa hakeutumista pois oppilas-
alueen koulusta. Alueellisen véestorakenteen yhteys koulujen oppimistuloksiin jasentyy
ndin paitsi alueellisen oppilaspohjan rakenteen, myos kouluvalintojen kautta. Huono-
osaisten alueiden koulut ovat erityisen heikossa asemassa, silld muihin kouluihin
verrattuna niiden toiminnan haastavat seki alueellisen oppilaskannan huono-osaisuus ettd
koulun torjuminen kouluvalinnoissa.

Kouluvalintojen vaikutus oppilaspohjan eriytymiseen nikyy kouluissa konkreettises-
ti siten, ettd koulujen oppilaspohja on joiltakin osin eriytyneempi kuin itse kaupunki.
Esimerkiksi vieraskielisten oppilaiden osuudet vaihtelevat koulujen vélilld huomatta-
vasti enemmaén kuin oppilasalueiden vililld. Kouluvalinnat eriyttavét oppilaspohjan
ohella myos koulujen oppimistulokset. Helsinkildisoppilaat keskiméaérin valitsevat — tai
oppilaiden perheet valitsevat — kouluja, joiden oppimistulokset ovat korkeampia kuin
heidédn ldhikoulussaan. Esimerkiksi Helsinkid koskevassa tutkimusaineistossa ldhes kaksi
kolmannesta muuhun kuin ldhikouluunsa menijoisté valitsi koulun, jonka tulokset olivat
oman ldhikoulun tuloksia parempia.

Koulumarkkinoilla aktiivisempien oppilaiden oppimistulokset ovat tilastollisesti keski-
maédrdistd parempia, ja ndin kouluvalinnat merkitsevatkin parempia tuloksia saavuttavien
oppilaiden liikettd pois toimintaympaérist6ltdan haastavimmista kouluista, kohti tuloksil-
taan parempia kouluja. Oppilaiden virta kasvattaa selvésti eroa tuloksiltaan heikoimpien ja
parhaiden koulujen vililld. Eriytymisen syveneminen nikyy esimerkiksi koulujen vélisen
keskihajonnan eli tulosten vaihtelun kasvuna. Kouluvalintojen vaikutuksesta oppimistu-
losten hajonta kasvaa ldhes 50 prosenttia, jos tasoa verrataan tilastolliseen malliin, jossa
oppilaat on palautettu keinotekoisella mallinnuksella omiin ldhikouluihinsa. Muutos on
tilastollisesti erittdin merkitseva. Tuloksiltaan heikoimman ja parhaan koulun vélinen ero
kasvoa valintojen seurauksena tavalla, joka vastaa suuruusluokaltaan kaikkien oppilaiden
tulosten keskihajontaa.

Tutkimustiedon perusteella kaupunkikouluihin liittyy kehdméainen vuorovaikutusten
verkosto, jossa eriytyminen kasautuu. Koulujen eriytymisen pohja on sosioekonomisesti
ja etnisesti eriytyneessd kaupungissa. Kaupunginosien rakenne vaikuttaa koulujen 15ht6-

kohtaiseen oppilaspohjaan ja oppimistuloksiin, ja samalla ohjaa perheiden kouluvalintoja.
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Koulumarkkinoilla aktiivisimmat oppilaat saavat keskimééaraistd parempia oppimistuloksia,
ja valinnat nadyttdvatkin merkitsevan tuloksiltaan hyvien oppilaiden virtaa pois torjutuis-
ta kouluista, kohti suosittuja. Valintojen logiikka syventda koulujen vilisid eroja edelleen
verrattuna alue-erojen tuottamaan koulujen eriytymiseen.

Sukupuolten valinen tasa-arvo

Nykykdsityksen mukaan sukupuolten viliselld tasa-arvolla tarkoitetaan sitd, ettd “ihmiset
voivat kehittdd kykyjadn ja tehdd valintoja ilman sukupuolesta johtuvia tiukkoja rajoituksia.
Sukupuolten vélinen tasa-arvo ei tarkoita samanlaisuutta, vaan naisten ja miesten erilaisten
kayttdytymistapojen, pyrkimysten ja tarpeiden yhtildistd arvostamista.”

(http:/ / www.minna.fi/ web/ guest/ tasa-arvo 21.11.2011.) M&éritelm& vastaa hyvin vuo-
den 1984 peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin sisiltyvan tasa-arvon edistdmis-
madrayksen kanssa. Tuolloin madrattiin, ettd “koulun tulee osaltaan pyrkid korjaamaan
mahdollisia kielteisid asenteita ja turvaamaan kullekin oppilaalle mahdollisuudet kasvaa
omien edellytystensd mukaisesti ilman sukupuoleen sidottuja tavoitteita ja odotuksia”.
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985.) Ajattelutapa on edelleen kestdvéa 14hto-
kohta sukupuolten tasa-arvokasvatukselle.

Kansallisissa perusopetuksen oppimistulosten arvioinneissa tyttojen ja poikien vélilla
on havaittu eroja sekd osaamisessa ettd opiskeluasenteissa. Taitoaineita, matematiikkaa,
fysiikkaa, kemiaa, historiaa ja maantiedettd lukuun ottamatta tyttsjen tulokset ovat yleensa
olleet ainakin hiukan parempia kuin poikien. Esimerkiksi vuoden 2013 terveystiedon ar-
vioinnissa tyttdjen tulokset olivat selvéasti poikien tuloksia parempia: tytdt osasivat keski-
madrin hyvin ja pojat tyydyttavasti (Summanen 2013).

Arviointitietojen perusteella ndyttda siltd, ettd sukupuolen mukainen segregaatio alkaa
jo varhain. Suurella enemmist6lld mieltymykset esimerkiksi didinkielen ja matematii-
kan opiskelua kohtaan eriytyvét jo peruskoulun kolmannella luokalla siten, ettd tyttojen
suhtautuminen &didinkieleen on myonteisempéd kuin poikien. Matematiikassa tilanne
on pdinvastainen, eli yleensd pojat pitdvat matematiikasta enemman kuin tytét. Myos
oppimistuloksissa on eroja: poikien kirjoittamisen taidot ovat jo kolmannella luokalla
selvésti heikommat kuin tyttéjen (Huisman 2006).

Perusopetuksen pidattovaiheessa eli 9. luokan keviillad didinkielen ja modersmaletin
oppimistuloksia on arvioitu 2000-luvulla kolme kertaa. Kaikissa arvioinneissa tytot ovat
menestyneet paremmin kuin pojat. Suomenkielisissd kouluissa osaamisen ero tyttdjen ja
poikien vililld on ollut poikien tappioksi kohtalainen ja ruotsinkielisissd kouluissa suu-
ri. Vuoden 2010 arvioinnissa suomenkielisten tyttdjen osaamisprosentti oli keskimaarin
67 ja poikien keskimddrin 54. Ruotsinkielisten tyttdjen osaamisen keskiarvo vuoden 2010

arvioinnissa oli 72 prosenttia ja poikien 56 prosenttia. Yleinen asennoituminen &idin-
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kielen opiskeluun on sekd suomenkielisilld ettd ruotsinkielisilla tyt6illda myonteista ja pojilla
jokseenkin myonteistd. (Jakku-Sihvonen 2013.)

Tyttdjen ja poikien viliset erot ovat huolestuttavan suuria etenkin kirjoittamisen
osa-alueella. Suurella osalla pojista kirjoitustaidot ovat perusopetuksen paittovaiheessa
valttdvad tasoa (Lappalainen 2010, 101.) Samansuuntainen havainto pitee my6s ruotsin-
kielisten koulujen poikiin: arviointikokeessa: noin puolet pojista on saavuttanut enintdan
kohtuullisen kirjoittamisen tason (Hellgren 2011, 21). Kuitenkin peruskoululaiset ymmarta-
vit oppiaineen hyddyllisyyden. Viimeisimméssa arvioinnissa tytot pitdvit didinkieltd hyvin
hyédyllisend oppiaineena ja poikienkin mielestd oppiaine on hyddyllinen. Ongelmallista
on se, ettd pojat eivit juurikaan pidé didinkielestd. (Jakku-Sihvonen 2013.)

Matematiikassa osaamisen erot tyttdjen ja poikien vililld ovat yleensa olleet hyvin pienia.
Jos eroja on, ne ovat yleensi poikien hyviksi. Matematiikkaa parhaiten osaavassa neljan-
neksessd on useimmissa arvioinneissa ollut hivenen enemmaén poikia kuin tyttojd, mutta
vuoden 2011 arvioinnissa ero on melko huomattava, lihes kahdeksan prosenttiyksikkoa.
Uusimman arvioinnin mukaan myos matematiikan eri osa-alueilla on tyttéjen ja poikien
valisid selkeitd eroja: padssilaskuissa poikien ratkaisuosuuksien keskiarvo on kahdeksan
prosenttiyksikkdd ja prosenttilaskuissa seitseman prosenttiyksikk6d parempi kuin tyttojen.
(Hirvonen ja Rautopuro 2013.) Matematiikan opiskeluasenteissa on tutkimuksissa ja arvi-
oinneissa havaittu eroja. Suuri osa tytoista ei luota itseensd matematiikan oppijana ja vain
pieni osa tytoistd pitdd matematiikasta oppiaineena. Sen sijaan poikien luottamus omiin
kykyihinsd matematiikan osaajina nédyttda selvisti paremmalta kuin tyttdjen (Mattila 2005;
Scheinin 2000). Matematiikka on oppiaine, josta sen paremmin tytdt kun pojatkaan eivit
tunnu pitdvin, vaikka sekd pojat ettd tytot pitdvat matematiikkaa hyodyllisend oppiaineena.

Sukupuolenmukainen vaihtelu perusopetuksen oppimistuloksissa on tasa-arvon edisty-
misen kannalta erityisen haitallista siksi, ettd perusopetuksen paattétodistuksella on usein
huomattavan suuri merkitys nuoren tulevaan opintouraan. Kielteiset kokemukset matema-
tiikan ja luonnontieteiden opiskelusta ja perusopetuksessa saavutetut heikot oppimistulok-
set vaikuttavat hyvin selvisti koulutus- ja ty6uravalintoihin. Tydmarkkinoiden ja palkka-
politiikan sukupuolen mukainen segregaatio saanee vastaisuudessakin kasvualustaa siitd,
jos matematiikan, fysiikan ja kemian kansallinen osaamisprofiili muotoutuu sukupuolen-
mukaiseksi. Heikot didinkielen taidot puolestaan vaikeuttavat monin tavoin jatko-opintoja

ja heijastuvat kielteisesti sekd tyeldméén ettd aikuisen itsetuntoon ja harrastusten valintaan.

Lopuksi
Perusopetus on ollut 2000-luvun alkupuolen ldhinnd myonteisen huomion kohteena en-

simmadisten PISA-tutkimusten tultua julkisuuteen. Peruskoulun rapautumista on ruokkinut

se, ettd koulutuspolitiikan tekijdt eivat ole tunnustaneet perusopetuksen erityisluonnetta
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kansallisen osaamispddoman kivijalkana. Huoli perusopetuksen pysymisestd maamme
kilpailuvalttina on saanut osakseen vain vidhédn toimenpiteitd, vaikka arviointitietojen
mukaan alueiden viliset ja kaupunkien sisdiset erot ovat tasa-arvotavoitteiden vastaisia.

Perusopetukseen ei ole kohdennettu lisdresursseja eikd merkittdviad kansallisia kehitts-
mistoimia, vaikka kuntatalouden heikenneen tilan on nihty monin paikoin pysdyttineen
opetuksen laadun kehittimisen ja ajavan perusopetuksen jérjestelyt eriytymiskehitysta
aiheuttaviksi. Aivan pohjoisimmassa Suomessa ja erdilld muilla harvaan asutuilla alueilla
tasa-arvoisten koulutuspalvelujen jarjestaminen pienille oppilasmaédrille vaatii erityistoimia
etenkin aineenopetuksen turvaamiseksi. Lukion sdilyttiminen yldkoulupaikkakunnalla on
yksi tapa turvata tasa-arvoa aineenopettajien saamiseksi. Kannattaisi myos kokeilla opetuk-
sen ja koulutuksen jérjestdjakohtaisia aineenopettajan virkoja, joiden haltijat voisivat antaa
opetusta eri oppilaitoksissa ja toimia etdopetuksena tarjottavien opetuskokonaisuuksien
toteuttajina ja koordinoijina. Perustamalla oppimateriaalia ja oppimistuokiota kehittdva
kansallinen koulutuksen virtuaalikeskus voitaisiin todennédkéisesti lisdtd ainakin alueel-
lista tasa-arvoa.

Sukupuolten tasa-arvon edistdminen edellyttda tasa-arvokasvatuksen sisdllyttamista
opettajien perus- ja tdydennyskoulutukseen sekd perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin. Kasvatuksessa tulee tukea lapsia ja nuoria tekeméén itselleen sopivia aine- ja
opintouravalintoja ilman sukupuoleen perustuvia ennakko-odotuksia. Siksi my0s tasa-
arvolain muuttaminen siten, ettd sukupuolten tasa-arvon edistdmissuunnitelma edellyte-
tddn myos peruskouluilta, on valttamatonta.

Peruskoulun kehittimiseen vaikuttaa erityisen kielteisesti se, opetus- ja tutkimushenkils-
ton edellytyksid laadukkaaseen opetus- ja kasvatustyShon ei ole voitu kehittdd. Opettajan-
koulutuksen kehittimisen on toivottu tapahtuvan kansainvélisen tutkimustiedon varassa
ilman merkittavid kansallisia tutkimus- ja kehittdmisresursseja. Opettajien tdydennys-
koulutuksen jérjestimisen muotoja ei ole uudistettu, vaikka tietoa muuttuneista koulutus-
tarpeista on ollut kaytettdvissa.

Merkittavid peruskoulun tulevaa tasa-arvokehitystd suuntaava tekijd on myos lisddntyva
alueellinen sosioekonominen ja etninen eriytyminen. Etenkin suurilla kaupunkiseuduilla
asuinalueiden viliset erot ovat paikoitellen olleet viime vuosina nopeassa kasvussa, ja
kehitys heijastuu voimakkaasti koulujen toimintaedellytyksiin ja oppimistulosten muo-
dostumiseen. Kouluvalintojen tarkastelut osoittavat, ettd syntyneet erot vaikuttavat myos
oppilaiden oman asuinalueen ulkopuolelle suuntautuviin kouluvalintoihin, mika lisda
koulujen vilista eriytymistd entisestaén.

Kaupunkiseuduilla kirjistyvélle asuinalueiden ja koulujen eriytymiskehitykselle ndyttéa
olevan ominaista, ettd mikali l1dhtokohtaiset erot kasvavat riittivan suuriksi, eriytymisestd
saattaa muodostua itseddn ruokkiva kierre. Koulujen eriytymiskehitys voi omalta osaltaan
heijastua takaisin asuinalueisiin, silld paine valtelld erittdin heikoiksi miellettyja kouluja

tiedetddn kansainvilisesti merkittdvéksi tekijaksi koulutusmotivoituneiden lapsiperhei-
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den muuttopaatoksissa, ja koulujen tiedetddn suuntaavan muuttoja myds Suomen oloissa
(ks. esim. Cheshire & Sheppard 2004; Dhalmann ym. 2014). Aluekehitys haastaakin koulu-
tuspoliittiset toimijat — yhdessd muiden hallinnonalojen kanssa — 16ytdm&én uusia tapoja
tukea tasa-arvoa siten, ettd suomalaisen peruskoulun vahvuudet sdilyvit moninaistuvas-
sa yhteiskunnassa. Kansainviliset esimerkit osoittavat, ettd onnistuessaan peruskouluille
suunnattu tuki voi séteilld positiivisesti my6s koulua ympéroéiville asuinalueelle ja tukea
koko alueen kehitysta ja koulujen tulevia toimintaedellytyksia.
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Erityisopetus ja koulutuksellisen

inkluusion toteutuminen
REETTA MIETOLA JA ANNA-MAIJA NIEMI

Johdanto

Erityisopetus on vakiintunut osa 2000-luvun suomalaista koulutusjarjestelmédd. Se ymmar-
retddn tyypillisesti positiivisena erityiskohteluna, jonka avulla koulutuksellista tasa-arvoa
toteutetaan eri kouluasteilla (Niemi 2014; Niemi, Mietola & Helakorpi 2010; Jarvinen & Jah-
nukainen 2008; ks. Makkonen 2003). N&in tarkasteltuna erityisopetus néyttdytyy oppilaan
oikeutena saada yksil6llistd ohjausta ja tarvitsemaansa tukea (ks. Niemi 2014; Puro, Sume
& Vehkakoski 2011; Slee 1997). Toisaalta erityisopetuksen voi ndhdd myos yhtendisen kou-
lutusjérjestelmén sisdisend valikoinnin ja eriyttdmisen vilineend (Jauhiainen & Kivirauma
1997; Teittinen 2008; Niemi 2014). Erityisopetukseen on siséltynyt oppilaiden ja opiskeli-
joiden luokitteleminen tavallisen ja erityisen kategorioihin, ja tdlld jaolla on tunnistettu
olevan seurauksia sekd oppilaiden koulukokemubksille ettd heiddn koulutuspolkujensa
muotoutumiselle (ks. esim. Jahnukainen & Jarvinen 2008; Niemi ym. 2010; Mietola 2014;
From ym. painossa).

Viime vuosina erityisopetuksen kehittdmistd on ohjannut niin kutsuttu inkluusio-
politiikka. Inkluusion késitteelld viitataan vammaisten henkildiden perustavanlaatuisten
osallistumisen oikeuksien toteutumiseen yhteiskunnassa. Koulutuksen kontekstissa néi-
den oikeuksien tarkastelu kiinnittyy laheisesti kysymyksiin oppilaille tarjottavasta tuesta
ja erityisopetuksen jdrjestamisen tavoista. Inkluusiopolitiikan juuret voidaan paikantaa
1960-luvulla kdynnistyneeseen kansainvéliseen vammaispoliittiseen liikehdintaén, jonka
seurauksena vammaisuutta ryhdyttiin késitteellistim&édn oikeuskysymyksend. Vammai-
siin henkil6ihin kohdistettuja erityiskdytant6jd alettiin arvioida my®ds siitd ndkokulmasta,
olivatko ne mahdollisesti syrjivid tai syrjayttavid (ks. esim. UPIAS 1976). Koulutuksen
kontekstissa tamd kritiikki kohdistui erityisopetusta hallitseviin, segregaatiota yllépitaviin
kaytantoihin, kuten erityiskouluihin ja -luokkiin (Winzer 2007).

66 ERKANEVAT KOULUTUSPOLUT



Kyseiset vammaispoliittiset keskustelut ja ndissd muotoillut integraatio- ja normalisaa-
tiotavoitteet ovat vaikuttaneet aina tdhdn pdivadn asti sekd erityisopetuksen ettd myos
muiden vammaisille henkilgille tarjottavien palveluiden kehittimisessd. Suomalaisen
koulutusjdrjestelmén kehittdmisessd ndméa ovat nikyneet jo peruskoulu-uudistuksesta
ldhtien niin sanotun normaalisuusperiaatteen asettumisena lahtokohdaksi erityisopetuk-
sen jarjestdmisessd. Normaalisuusperiaatteella viitataan siihen, ettd oppilaita opetetaan ja
tuetaan ensisijaisesti heiddn omassa perusopetusryhméssidan (Kivirauma 1999).

1980-luvun lopulla kansainvalisessa keskustelussa alettiin keskustella inklusiivisesta
opetuksesta ja koulusta (Allan & Slee 2008) ja vahitellen ndma késitteet vakiintuivat myos
suomalaiseen erityisopetuksen kehittdmistd koskevaan keskusteluun (ks. Mietola 2014).
Suomalaisessa koulutuspolitiikassa sitouduttiin ensimmadisté kertaa nakyvésti inklusiivi-
sen koulun kehittdmiseen vuonna 1994 Suomen allekirjoittaessa niin kutsutun Salamancan
sopimuksen (Unesco 1994).

Tésséd artikkelissa tarkastelemme suomalaista erityisopetusta ja koulutuksellisen tasa-
arvon toteutumista suhteessa inkluusion kisitteeseen. Nostamme esiin sen, miten koulu-
tuksellista inkluusiota on méaritetty ja milld tavoin tdimén toteutumista on arvioitu suoma-
laisessa koulutuspolitiikan ja -tutkimuksen kontekstissa. Keskustelemme myos koulutuk-
sellisen tasa-arvon ja inkluusion toteutumisesta suhteessa omiin tutkimusaineistoihimme.
Nama mahdollistavat tarkastella ja pohtia inkluusion toteutumista yksil6- ja oppilaitostason
ndkokulmista. Kysymme, miten inkluusiopolitiikkaan kiinnittyneet késitteelliset ja raken-
teelliset uudistukset ndkyvit oppilaitoksissa, sekd miten inkluusiotavoite ja sithen liitty vt
jannitteet ovat ldsna yksiloiden koulutusta koskevissa kokemuksissa ja késityksissa seka
heidédn koulutuspoluissaan.

Haluamme télld artikkelilla haastaa lukijaa pohtimaan sitd, miten ja millaisista erilaisista
nédkokulmista koulutuksellisen tasa-arvon ja erityisesti inkluusion toteutumista tulisi arvi-
oida erityisopetuksen kontekstissa. Tarkastelumme on ldhtékohdiltaan koulutussosiologi-
nen, mutta my0s yhteiskuntatieteelliseen vammaistutkimukseen paikantuva. Artikkelissa
kayttimamme aineistot on tuotettu koulutus- ja vammaispolitiikkaan kontekstualisoidussa
etnografisissa ja haastattelututkimuksissa. Naissd tarkastelu on kohdistunut erityisopetuk-
sen kdytantoihin, erityisyyden miérityksiin seké erityisoppilaiden koulutusta koskeviin
kokemuksiin ja koulutuspolkujen muotoutumiseen.

Koulutuksellisen inkluusion eriavat maarittelyt

Suomi on sitoutunut Salamancan julistuksen, mutta my6s muiden kansainvélisten koulutus-
ja vammaispoliittisten sopimusten my6td inklusiivisen koulun kehittdmiseen (ks. esim.
OPM 2007, 11). Suomalaisissa 2000-luvun koulutuspoliittisissa julkilausumissa ja periaate-

linjauksissa tdmé sitoutuminen inkluusion edistdmiseen on tuotu vahvasti esiin (Hakala
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ym. 2013). Tarkasteltaessa erityisopetusta koskevaa koulutuspolitiikkaa voidaankin todeta
erityisopetusjérjestelmén liikkkuneen koulusaddosten ja -lakien tasolla erillisyydesta kohti
inklusiivista erityisopetuksen jédrjestimistd (Mietola 2014; Niemi ym. 2010; Naukkarinen
2005). My®os erityisopetuksen kdytannoissa tapahtuneet muutokset on mahdollista esittda
lineaarisena kehityskertomuksena, jossa yhid useammat oppilasryhmét opiskelevat perus-
koulujédrjestelmén piirissg, ja sen sisélld yhd useampi oppilas opiskelee yleisissd opetus-
jarjestelyissd (Kivirauma 1999). Suomalaisen erityisopetuksen kehityksestd ja muutosten
inkluusiopolitiikan mukaisuudesta on kuitenkin esitetty erilaisia tulkintoja (ks. esim. Sabel
ym. 2011; Saloviita 2006). Tulkinnat eridvit erityisesti sen osalta, ndhd4anko tehtyjen uudis-
tusten seurausten olleen politiikan tavoitteiden mukaisia ja tarkoitettuja. Liséksi voidaan
kysyéd, onko koulutusjirjestelméssa tapahtunut ndiden seurauksena tosiasiallista siirtymaa
inkluusion suuntaan. (Mietola 2014.)

Eridvat tulkinnat nakyvit jo siind, miten inkluusio maaritelldan. Tyypillisesti koulu-
tuksellisella inkluusiolla tarkoitetaan lasten ja nuorten oikeutta tavalliseen kouluun seka
mahdollisuutta saada edellytystensd mukaista yksil6llistd opetusta perusopetusryhméssa
omassa ldhikoulussaan niin kutsutun lahikouluperiaatteen mukaisesti (esim. Kivirauma
ym. 2006; Saloviita 2006; Vehmas 2005). Namé tunnuspiirteet on kirjattu myds Salaman-
can julistukseen (Unesco 1994), jossa midritettiin kehys inklusiivisen koulujérjestelmén
kehittamistyolle. Julistus perdankuulutti ideologista muutosta erityisopetukseen ja pai-
notti, ettd inklusiivisen koulun mahdollistamiseksi tdtad tulee edistda sekd politiikan, kou-
lun toimintakulttuurin, ettd opettajankoulutuksen kehittdmisen kautta. Usein inkluusiota
mddriteltdessd palataankin Salamancan julistuksessa tehtyihin linjauksiin ja painotuksiin,
joissa inklusiivisesta koulutuksesta todetaan:

Me uskomme ja julistamme, ettd: (...) lapsille, joilla on erityisii oppimiseen liittyvid tarpeita,
tulee taata pidsy tavallisiin kouluihin, joissa heidin tarpeisiinsa vastataan lapsikeskeisen peda-
gogiikan avulla. (Unesco 1994, viii, kidnnos RM)

Me vetoamme hallituksiin ja pyydiamme heitd: (...) ottamaan kiyttoon lainsdddintoon ja politiik-
kaan inklusiivisen koulutuksen periaatteen, jonka mukaisesti kaikki oppilaat otetaan tavallisten
koulujen oppilaiksi, jollei ole pakottavia syiti menetelli toisin. (Unesco 1994, xi, kiidnnos RM)

Julistuksen keskeisimmaén painotuksen on tulkittu olevan tavassa, jolla inkluusion méaarit-
telemisessa katse kdannettiin yksilostd koulutusjarjestelméan ja kouluun. Koulutuksellisen
inkluusion keskeisind tunnusmerkkeina pidetaédnkin siis oppilaiden osallisuuden lisd&dmis-
td (Ainscow ym. 2006; Wilson 2002; Niemi 2008) sekd koulun kédytidntéjen muovaamista
vastaanottamaan kaikki oppilaat, tuen tarpeen asteesta riippumatta (Saloviita 2006). Aiem-
min oppilaan sisdiset piirteet, hdnen “kyvykkyytensd” ja soveltuvuutensa tavallisessa

ryhmiéssé opiskeluun olivat toimineet kriteereini sille, voiko oppilas opiskella tavallisessa
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ryhmaéssa. Nyt julistus kddnsikin huomion kouluun kysyen, miten koulu tekee mahdolli-
seksi opiskelun kaikille oppilaille. Ndin tarkasteltuna inkluusio ymmaérretdan hyvin keskei-
sesti koulun toimintakulttuuria koskevana kysymyksena. Inklusiivista koulua koskevassa
tutkimuksessa tdma nékyy tavassa, jolla inkluusio ei ndyttdydy ainoastaan erityisen tuen
tarpeessa oleviin oppilaisiin kiinnitettynd kysymyksend. Sen sijaan tutkimus kohdistuu
laajemmin koulun toimintakulttuuriin ja sen kykyyn muovautua vastaanottamaan oppi-
laiden erilaisista taidoista, tarpeista, kiinnostuksista ja taustoista johtuva heterogeenisyys.
(Ks. esim. Benjamin 2003; Youdell 2006; Niemi 2008.)

Inkluusio-késitteestd on kuitenkin kdytdssd monenlaisia tulkintoja (Oliver & Barnes
2010) ja osassa liikutaan varsin kauas Salamancan julistuksessa tehdyistd maarityksista.
Erot eri méadritysten vililld koskevat erityisesti sité, kuinka keskeisend 1dhikouluperiaatteen
toteuttaminen nihdéaian koulutuksellisen inkluusion toteutumiselle. Timo Saloviidan (2012)
mukaan suomalaisissa koulutuspolitiikka- ja hallintoteksteissd kdytetddn liudentunutta
inkluusion madritystd, jossa inkluusio irrotetaan lahikouluperiaatteen toteuttamisesta.
Liudentunut méarittely mahdollistaa myos sellaisen koulujérjestelmén ndkemisen ink-
lusiivisena, jossa osa oppilaista opiskelee tdysin erillddn ikdryhmdéstdén, erityisluokissa
tai erityiskouluissa. Esimerkiksi Erityisopetuksen strategia -asiakirjassa (OPM 2007, 55)
”inklusiivisella opetuksella tarkoitetaan opetuksen jérjestamisté siten, ettd jokainen oppi-
las saa riittdvan ja oikea-aikaisen tuen oppimiselleen ja muulle kasvulleen.” Téllaisessa
maédrittelyssd, jossa korostetaan ainoastaan kaikkien oppilaiden oikeutta merkitykselliseen
oppimiseen, oppimisympdristostd riippumatta, inkluusio maarittyy Saloviidan (2012)
mukaan 1dhinnd erityisopetuksen synonyymiksi, jolla viitataan oppilaan oppimista edes-
auttaviin toimenpiteisiin.

Inkluusion méérittelysté ja inkluusiopolitiikan tavoitteenasettelusta kdytédvassa keskus-
telussa keskeiseksi onkin asettunut kysymys siitd, keihin lahikouluperiaatteen toteuttami-
nen ulotetaan. Rajanvetoa ja uudelleen méaérittelyn tarvetta on perdankuulutettu erityisesti
vaikeasti vammaisten oppilaiden kohdalla. Niissa keskusteluissa on vedottu oppimisen
oikeuteen ja korostettu segregoitujen ja erikoistuneiden ympaérist6jen edullisuutta erityises-
ti niille oppilaille joiden opetuksessa on vahvasti kuntoutuksellisia elementtejd (ks. esim.
Simmons & Watson 2014). Koulutuspolitiikan ja hallintotekstien tasolla rajanvetoa koske-
va kysymys on ratkaistu asettamalla inkluusio ensisijaiseksi, muttei ainoaksi ratkaisuksi.
Néin mahdollistetaan opetuksen jérjestiminen tarvittaessa erityisluokissa ja -kouluissa.
Edelld mainitussa Erityisopetuksen strategia -asiakirjassa lahikoulun ensisijaisuus (mutta
my0s ehdollisuus) tuodaan esiin toteamalla ettd ”opetuksen jarjestimisen ldhtokohta on
oppilaiden opetuksen jarjestiminen yleisopetuksessa aina, kun se on mahdollista” (OPM
2007, 21, kursivointi RM).

Ensisijaisuus-periaatteeseen voi ndhd4 sisiltyvén kuitenkin ongelmia suhteessa inkluu-
siopolitiikkaan. Koulutuspoliittisissa asiakirjoissa inkluusion ensisijaisuuden yhteydessd

korostetaan oppimisympaériston arviointia siind, miten se vastaa oppilaan tarpeisiin. Télloin
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véistdmattd arvioidaan myds lapsen “tarpeita” ja “kykyjd”, minkd voi ndhda ristiriitaisena
inkluusioideologian pyrkimykselle kdantda nakokulma oppilaasta ja hdnen ominaisuuk-
sistaan kouluun. Ensisijaisuuden voi my6s nahdd kannattelevan inkluusion ehdollisuutta:
jos ldhikoulussa opiskelun ehtona on oppilaan tarpeiden ja koulussa tarjolla olevien tuki-
jarjestelyiden ja resurssien kohtaaminen, ovat tietyt yksilot vaistimatta timan “inklusoita-
vissa olevan” ryhmén ulkopuolella (Vehkakoski 2006, 48—49). Oppilaan edun mukaisuuden
voi ndhdi toimivan huonosti kriteerind sen maééarittdmiselle, kenen kohdalla ldhikoulu-
periaatetta voidaan toteuttaa. Seka inklusiivisten ratkaisujen ettd erikoistuneiden ja segre-
goitujen jérjestelyiden tuloksellisuudesta ja hyodyllisyydestd tehty tutkimus on tuottanut
hyvin ristiriitaisia tuloksia ja tdhdn perustuen on hyvin vaikea osoittaa juuri inklusiivisen
tai segregoidun jirjestelyn olevan ehdottomasti tiettyyn vammaryhméaan kuuluvan oppi-
laan edun mukainen (ks. esim. Norwich & Lewis 2004; Simmons & Watson 2014).

Hallintoteksteissd toistunut ensisijaisuus-muotoilu on jattdnyt kunnille ja kouluille
liikkumavaraa erityisopetuksen toteuttamisessa. Sakari Mobergin (2002) mukaan se, ettei
laki ole velvoittanut koulutuksen jdrjestdjdd integraation/inkluusion toteuttamiseen on
ollut keskeinen syy inkluusiokehityksen hitaudelle Suomessa. Erityisopetuksen strategia
-tyoryhma (OPM 2007, 54) vastaavasti toteaa suomalaisen erityisopetuksen kehittamisen
olleen kansainvélisen suunnan mukaista, vaikkakin ”erityisopetuksen kehittdmisessa
on edetty maltillisesti”. Kansainvilisissé tarkasteluissa suomalaisen kehittimislinjan ei
ole kuitenkaan aina nihty osoittavan riittdvdd sitoutumista inkluusion toteuttamiseen.
Esimerkiksi YK:n lasten oikeuksien komitea on kehottanut Suomea holistisen laki- ja
polititkkakokonaisuuden rakentamiseksi ldhikouluperiaatteen toimeenpanemiseksi (UN
Committee of the Rights of the Child 2011; European Parliament 2013). T4std huolimatta
viimeisimmassa lakiuudistuksessa pdddyttiin muotoiluun, jossa inklusiivisen opetuksen
ensisijaisuutta ei tuoda selkedsti esiin, vaan opetuksen jérjestimisen eri kontekstit néyt-
taytyvat rinnakkaisina:

Erityisopetus jdrjestetidn oppilaan etu ja opetuksen jirjestimisedellytykset huomioon ottaen
muun opetuksen yhteydessi tai osittain tai kokonaan erityisluokalla tai muussa soveltuvassa
paikassa. (Perusopetuslaki 24.6.2010/642, 17§)

Erityisopetus ja inkluusio koulutustilastoissa

Keskeiseni ristiriitaisten tulkintojen kohteena koulutuspolitiikan ja tutkimuksen kentalld
on ollut kysymys erityisopetuksen huomattavasta maarallisestd kasvusta 2000-luvulla.
Vuosien 2000 ja 2010 valilla erityisopetukseen siirrettyjen oppilaiden osuus ldhes kaksin-
kertaistui: kun vuonna 2000 erityisopetukseen siirrettyjen oppilaiden osuus oli 4,6 % perus-

koulun oppilasmédristd, oli tima osuus kasvanut vuoteen 2010 mennessa 8,5 %:iin (Tilas-
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tokeskus 2011). Ténd aikana my0s osa-aikaista erityisopetusta saavien oppilaiden méa&ra
kasvoi, mutta huomattavasti erityisopetussiirtoja maltillisimmin (emt.; Kirjavainen ym.
2014). Erityisopetus onkin 2000-luvulla laajentunut koskemaan noin kolmannesta kaikista
perusopetuksen oppilaista.

Erityisopetuksen nopean kasvun suhteesta koulutuksellisen tasa-arvon ja inkluusion
edistdmiseen on esitetty eridvia tulkintoja. Esimerkiksi Kirjavainen ym. (2014, 165) toteavat
ettd kasvussa voidaan tulkita olevan kyse ”erdan keskeisen hyvinvointipalvelun ulottumi-
sesta yhi laajemmalle kohderyhmille”. Osa erityisopetuksen tutkimuksesta onkin tulkinnut
téllaisen erityisopetuksen laajuuden olevan merkki laadukkaasta koulutusjérjestelmaéstd ja
myds tdmén edellytys (ks. Kirjavainen ym. 2014; my6s Sabel ym. 2010). Erityisopetuksen
kriittinen ja sosiologinen tutkimus on vastaavasti tulkinnut kasvun olevan rakenteellista
ja heijastavan normaliteetin rajojen kaventumista koulutuksessa: erityisopetuksessa opis-
kelee yhd enemmin oppilaita, jotka aiemmin olisivat voineet opiskella yleisopetuksessa
— esimerkiksi oppilaita, joilla on lievid oppimis- ja sopeutumisvaikeuksia (Teittinen 2008;
Kivirauma ym. 2006). Téllaisen normaliteetin rajojen kaventumisen on tulkittu johtuvan
muun muassa uusliberalististen, kilpailun ja valikoinnin elementtien vahvistumisesta kou-
lutuksessa ja titd ohjaavassa koulutuspolitiikassa (Kivirauma ym. 2006; Arnesen ym. 2007).

Erityisopetuksen hallitsematon kasvu on ndyttaytynyt ongelmallisena myos opetushal-
linnolle. Viimeisin vuonna 2010 toteutettu erityisopetuksen lakiuudistus liittyykin tiiviisti
pyrkimykseen pysayttaa erityisopetuksen kasvu muokkaamalla tukijarjestelmid siten, ettd
oppilaita voitaisiin yhd useammin tukea yleisopetuksessa kdytossa olevin tukikdytannoin.
Lakiuudistusta pohjustaneessa Erityisopetuksen strategia -asiakirjassa pohdittiinkin, joh-
tuuko kasvu siitd, ettd erityisopetuksella on vastattu sellaisiin opetuksellisiin tarpeisiin,
joihin olisi voitu vastata opetusta kehittdmalld (OPM 2007; myos Kirjavainen ym. 2014).

Erityisopetuksen méaérillistd kasvua tarkastelemalla on vaikea sindnsé tehdé tulkintoja
inkluusion toteutumisesta. Tulkinnat inkluusiokehityksestd ovatkin usein liittyneet kas-
vun kohdentumisen tarkasteluun: millaisissa oppilasryhmissa (erityisopetukseen siirron
peruste) erityisopetussiirtojen m&adrad on kasvanut sekd miten ja missi erityisopetus on
toteutettu (opetuksen toteutuspaikka).

Merkking politiikan mukaisesta kehityksestd on usein tuotu esiin kokonaan yleisope-
tukseen integroitujen erityisoppilaiden médran ja osuuden kasvu (ks. esim. OPM 2007).
Erityisopetuksen kasvu onkin padasiassa kohdentunut kokonaan tai osittain yleisopetukseen
integroituna toteutettuun erityisopetukseen (Kirjavainen ym. 2014; Mietola 2014). Naissa
tarkasteluissa on kuitenkin harvoin tuotu esiin, ettd tilld integraation lisddntymiselld ei
ole ollut vaikutusta kokonaan segregoiduissa jarjestelyissa (erityisluokissa tai -kouluissa)
opiskelevien oppilaiden méaréan, joka on 2000-luvulla pysytellyt aivan viime vuosiin asti
noin 20 000 oppilaassa (em.). Vaikka integroitujen erityisoppilaiden osuuden kasvu on
ollut politiikan mukaista, voidaan silti ongelmallisena pitéé sitd, ettd kokoaikaisesti erityis-

ryhmissé opiskelevien oppilaiden maara ei ole pystytty vidhentiméan (Kirjavainen ym. 2014).
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Tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota myos siihen, ettéd erityisopetussiirtojen kasvu
on kohdentunut “’muista syistd” erityisopetukseen siirrettyjen ryhmééan, eli 9-vuotisen
oppivelvollisuuden piiriin kuuluviin oppilaisiin. Vaikeimmin vammaisten ja muiden 11-vuo-
tisen oppivelvollisuuden piiriin kuuluvien vammaisten oppilaiden osuus on pysytellyt
2000-luvulla noin kahdessa prosentissa. Kirjavainen ym. (2014) toteavatkin, ettd vuonna
2010 enda ainoastaan kymmenesséd prosentissa erityisopetuksessa opiskelun perusteena
olivat yksiselitteiset, selvddn vammaisuuteen viittaavat syyt. Erityisopetussiirtoja toteu-
tetaankin yhd useammin lieviksi luokiteltavista syistd (em.).

Kasvua on siis selitetty sekd diagnosoinnin tarkentumisella ja erityispedagogisen osaa-
misen lisddntymiselld ettd lasten tosiasiallisten ongelmien lisddntymiselld (esim. OPM
2007). Keskeisiksi syiksi kasvulle ja sen kohdentumiselle on nihty my6s 1990-luvun lo-
pulla tehdyt hallinnolliset uudistukset, jotka sekd mahdollistivat erityisopetussiirtoja ettd
— ehkd jopa tarkoituksettomasti — kannustivat nédihin (Kirjavainen ym. 2014; Mietola 2014).
Toisaalta kasvun kohdentuminen juuri niihin oppilaisiin, joilla on lievid oppimisvaikeuk-
sia tai sosiaalista sopeutumattomuutta, tukee sosiologista tulkintaa normaliteetin rajojen
kaventumisesta. Téllaisen kehityksen ei voi tulkita olevan inkluusiopolitiikan mukaista.

Kasitteelliset muutokset osana inkluusiopolitiikkaa

Suomen koulutuspolitiikassa 1980- ja 1990-lukujen taitteessa lapikéytiin vaihetta, jolloin
opetussuunnitelmatasolla luovuttiin eri vammaryhmille suunnatuista erillisistd ope-
tussuunnitelmista (Hakala ym. 2013) ja integraatiosta puhuminen viistyi pikkuhiljaa
inkluusiokeskustelun tieltd. Osana opetussuunnitelmauudistuksia pyrittiin irtautumaan
erityisopetuksessa kéytetyistd luokitteleviksi ja leimaaviksi koetuista nimityksistd (Corbett
1996). Samalla “erityisen tuen tarpeen” yleiskategoria vakiintui osaksi erityisopetuksen
kasitteistod (Norwich 2007; Mietola 2014).

Erityisen tuen tarve on kategoriana monitulkintainen ja ldhtokohtaisesti silld on viitat-
tu oppimisessa ilmeneviin tarpeisiin. Késite jattdd avoimeksi sen, kuka tai millainen on
”erityisen tuen tarpeessa” oleva oppilas. Kisitteellisessa siirtyméssd tima avoimuus ja
kdsitteen monitulkintaisuus (ks. Wilson 2002) néyttdytyi mahdollisuutena puhua oppilai-
den vilisistd eroista toisin. Erityisopetuksen tutkijat kiinnittivat kuitenkin varsin nopeasti
huomiota tapaan, jolla “erityisen tuen tarpeen” késite vakiintui merkitsem&in normaalina
pidetyistd tarpeista poikkeavia tarpeita — puutteita, vaikeuksia tai vammoja (Baker 2002;
Teittinen 2008; Mietola 2014) — paitsi kuvattaessa erityisen lahjakkaita opiskelijoita ja hei-
dén tarvitsemaansa tukea (ks. Niemi 2014; Vehmas 2010). “Erityisistd” puhuttiin selvéasti
tietynlaisina: kédsite kantoi mukanaan niitd poikkeavaa oppilasta koskevia merkityksid seka
yksildpatologiaa koskevia ldhtokohtaoletuksia, joita késitteellisen muutoksen oli toivottu
purkavan (Mietola 2014).
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My6s osa omissa tutkimuksissamme haastatelluista koulutuksen asiantuntijoista tarkasteli
kriittisesti erityistd tukea tarvitsevan opiskelijan kategoriaa:

Kuylli siis jos aatellaan vield titd erityisopiskelijan mddrittelyd, niin se henkild, joka saa timmo-
sen midritelmin se on yheksinkytviis prosenttisesti ihan normaali opiskelija se on vaan silti
hyvin kapeelta alueelta se erilaisuus, minki takia se tehdidn. Tammosessd (erityis) ryhmissd se
leimataan koko henkiloon. Sen takia pidin hyvind titi suuntaa, mihin nyt menndin. (opettaja,
ammatillinen oppilaitos)

Y114 olevassa katkelmassa haastatteluun osallistunut opettaja pohti erityisen tuen tarpeen
kategorian tuomia merkityksié opiskelijalle. Yhtaddlta han tuntui pitdvan hyvén erityisope-
tuspadtosten laatimista, mutta toisaalta niki niiden mahdollisen leimaavan vaikutuksen.
Puhuessaan “hyvéstd suunnasta” hén viittasi erityisopetuksen inklusiiviseen jarjestimi-
seen. (Ks. my6s Niemi 2014.)

Kun koulutuspoliittisissa dokumenteissa on luovuttu vammakategorioiden mukaisesta
ryhmittelemisestd, on samanaikaisesti erilaisten oppimisvaikeuksien ja kdytoshairididen
tunnistaminen ja diagnosointi lisddntynyt (Brante 2006; Brunila 2012; Goodley 2007; Hakala
ym. 2013; Kivirauma ym. 2006; Slee 1997). Koulun arjessa erityisen tuen tarpeen kategoria
pitdd sisédllddn joukon erilaisia vamma- ja hdiriokategorioita, joita ei end eritelld koulutus-
dokumenteissa. Erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden ja opiskelijoiden ndhdaidnkin
usein edelleen olevan tietty, essentiaalinen joukko lapsia ja nuoria. “Erityisoppilas” tai
"HOJKS-opiskelija” ovat koulun arjessa kdytettyja kasitteitd, joilla erityista tukea tarvitsevaa
oppilasta ja opiskelijaa kuvataan koulun arjessa (Mietola 2014; Niemi 2014).

Koulun kédytdnnoissd erityisen tuen tarpeen kategorian sisdlld erottuvat yhtdaltd ne
oppilaat ja opiskelijat, joiden tuen tarpeen ndhd&ddn nousevan heissé olevasta vammasta
tai sairaudesta. Toisaalta erityistd tukea tarvitseviksi kutsutaan my®6s niitd oppilaita, joiden
tuen tarve ei ole diagnosoitavissa, vaan heille on haettu tukip&atos esimerkiksi sosiaaliseen
toimintaan liittyvien ongelmien takia. Lisédksi tutkimuksissamme, mutta my6s aiemmas-
sa tutkimuksessa, on tunnistettu erityisopetuspéditoksen ulkopuolelta joukko haastavina
pidettyjd “harmaan alueen” nuoria, jotka vaativat koulun henkilkunnalta eniten aikaa ja
resursseja, mutta heilld ei valttimittd ole erityisopetuspdatostd (ks. Niemi 2014; Mietola
2014; Jahnukainen 2006; Naukkarinen 2005).

Koulussa oppilaat paikannetaan usein edelleen ylld kuvattuun tapaan “erityisten”
ja “tavallisten” kategorioihin ja tdimé jako seuraa institutionaalisista paikannuksista.
"Erityiset” ovat monesti juuri erityisopetukseen siirrettyja oppilaita. Nama institutionaaliset
paikannukset madrittdvit vahvasti myds oppilaskulttuurisia jakoja. Tutkimuksissamme
olemmekin todenneet, ettd erityisen ja tavallisen vilinen raja on jyrkin juuri oppilas-
kulttuurissa (Mietola 2014; Helakorpi ym. painossa). Erityisesti erillisessd erityisluokassa

opiskelu ndyttdytyy aineistoissamme paikoin leimaavana ja oppilaskulttuurista ulossul-
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kevana (emt.). Tilallisesta integraatiosta eli saman katon alla opiskelusta ei seuraa itses-
taan selvasti sosiaalista integroitumista tai kokemuksellista kuulumista oppilasyhteisoon.
Erityisluokilla opiskelleet nuoret ovat haastatteluissa kertoneet heihin kohdistuvasta ni-
mittelystd, sosiaalisesta véistamisestd ja ulkopuolisuuden kokemuksista. Juuri ndma ai-
neistot vahvimmin osoittavat, ettd erityisopetuksen késitteellinen muutos ei ole pystynyt
vaikuttamaan erityis(luokka)opetuksen leimaavuuteen:

Vilho: Sit se on vield et, jengi ajattelee silleen et ne [erityisluokalla opiskelevat] on vitun tyhmii
et (...). Ne ajattelee, et ne ei osaa mitidn ees tehd tolleen et. Se on vihin kisitykset on viel jengil
vihin huonot. (Oppilas, 16, erityisluokka, peruskoulu)

Eriytyvat koulutuspolut yhtendisen
koulutusjarjestelman sisalla

Opetushallitus toteaa suomalaisen koulutusjérjestelmén rakentuneen jo pitkdan inkluusio-
ideologian varaan (OPH 2014b) ja timén hetkisissd koulutuspoliittisissa linjauksissa perus-
koulun erityisopetuksen kuvataan asettuvan osaksi yhtendisen, suomalaisen koulutusjdrjes-
telmén tuen kdytantojd, kolmiportaisen tukimallin kolmanneksi askelmaksi. Suomalainen
koulutusjérjestelmd kuvataankin jarjestden yhdenmukaisena mahdollisuuksien verkostona,
jossa eteneminen suoraviivaisten siirtymien lavitse aina korkeakoulutukseen saakka oli-
si tasapuolisesti avoin kaikille (ks. Lahelma 2013). Néissd tasa-arvoisia mahdollisuuksia
korostavissa jarjestelmétason kuvauksissa ei eriytyneitd kdytant6jd ja koulutusreittej,
kuten valtion erityiskouluja, erityisammattioppilaitoksia tai peruskoulun sisdlla toimivia
erityisryhmid, piirretd nakyviin. Koulutusjarjestelman kuvauksessa jatetddn kertomatta
niistd erilaisista, perusopetuksesta ja yleisestd toisen asteen koulutuksesta erilldén olevis-
ta ja pitkalti eriytyneistd, historiallisesti muotoutuneista erityisopetuksen jarjestdmisen
tavoista, joita koulutusjdrjestelma pitda sisdlldan (ks. Hakala ym. 2013).

Sekd omissa tutkimuksissamme ettd aikaisemmassa tutkimuksessa (esim. Lalvani
2013) on koulutuksen ammattilaisten haastatteluista tulkittavissa inkluusion periaatteita
myotéilevid puhetapoja. Osa haastateltavistamme néki erillisen erityisryhméopiskelun
leimaavana kdytantong, jolla saattaisi olla my0s epdsuotuisia vaikutuksia opiskelijan tule-

vaisuuden kannalta:
Ku se (opiskelija) olis sielld erityisryhmdssd, nii sielld se porskuttas livitte ja sen olis hyvin vaikee

sieltd irtautua. Téissd nykysessd jirjestelmdssi ku puolen vuoden vilein mietitiidin, sen jilkeen se voi
olla than normaalisti normaalissa ryhmdssd ja tétd erityistd statusta ei tartte endiin olla. Mutta jos
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ajatellaan timmostd erityisryhmdid, niin sieltd on hyvin vaikeeta nousta sitte normaaliin, vaan
se on sielli loppuun asti ja saa erityisryhmdsti todistuksen. (opettaja, ammatillinen oppilaitos)

Olemme tulkinneet koulutuspoliittisten muutosten muovanneen osaltaan sitd keskuste-
lua, jota oppilaitoksissa kdydadn erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden ja opiskelijoiden
koulutuksen jarjestimisestd. Oikeus koulutukseen ja yhdenvertaiset mahdollisuudet ovat
kasitteitd, jotka ovat kdytossd myos koulutusten arjessa. Myds 2000-luvulla vahvasti esilld
olleen syrjaytymiskeskustelun my6td koulutus ndhdédan keskeisend vilineend syrjdytymi-
sen ehkdisemisessd. Koulutuksen avulla nuorille pyritddn rakentamaan turvallisia polkuja
ammattiin, aikuisuuteen ja kansalaisuuteen.

Erityisopetuksessa ja opinto-ohjauksessa yleisemminkin tavoitellaan koulutukselli-
sen inkluusion toteutumista, esimerkiksi pyrkien tarjoamaan ohjausta sujuviin koulu-
tussiirtymiin ja valmiuksia jatko-opintoihin. Laatimamme Erityisluokka eldméankulussa
-selvitystyon aikana kohtasimme myos useita kertomuksia jarjestelmétason ongelma-
kohdista, joita haastatellut nuoret aikuiset olivat kohdanneet koulutuspoluillaan. Usealla
erityisluokalla peruskoulussa opiskelleella nuorella oli kokemuksia siitd, ettd perus-
koulun jilkeiset jatko-opintovaihtoehdot olivat olleet hyvin rajatut. Tietyt ammatilli-
sen koulutuksen alat (esimerkiksi hoitoala) ja lukiokoulutus kerrottiin olleen poissul-
jettuja heille. (Niemi ym. 2010.) Erédélle haastattelemallemme opiskelijalle tdma oli ollut
vaikeasti kdsiteltdvd asia. Hanelld oli ollut peruskouluaikanaan myos akateemisia kiin-
nostuksen kohteita, mutta hinet ohjattiin opiskelemaan catering-alalle ammatillisen
oppilaitoksen erityisryhméddn. Kysyttdessd minkélaisia terveisid han haluaisi 1dhettad
Suomen paittéjille, hdan kommentoi puheenvuorossaan tiukasti koulutuksen eriyttavid
kdytantdjd vastaan:

Jos mi menisin Suomen tonne [hallitukseen], ni mé sanoisin kyl ehottomasti, ettd erityisluok-
kaisia ei pitiis syrjid, tai niinku eristdd. Ettd niinku, et si voi tehd kouluu erityisluokkalaisille,
koska ei siind oo mitdin jirkee, ettd on koko koulu tdynnd niitd erityisluokkalaisii, ja sit siihen
viereen tungetaan koulu, mis on tavallisii luokkalaisii. Ni sit totta kai, ne tavalliset pitid niitd
erityisluokkalaisii tyhmind. Vaikka siel erityisluokkassakin on niitd helmid, niitd sellasii, jotka
on oikeesti tosi hyvid, mut ne ei vaan pysty keskittyyn. Niil ei oo mitidn muuta hankalaa, ku
se, ettd ne ei pysty keskittyy. Ja sit niitd pidetddn tyhmind, ettd "vitsi si oot tyhmd ku si oot
erityisluokalla”. Ni md varmaan sanoisin niille hallitukselle, etti ne vois kayttid aivoja. Ettd
erityisluokkalaisille, ettd ne on than yhti hyvid, ku tavallisetkin luokkalaiset. (Opiskelija, 18,
ammatillinen oppilaitos, erityisryhmd)

Téstd opiskelijan haastattelukatkelmasta on luettavissa kritiikkid koulutuksen eriytymisté

ja sen seurauksia kohtaan. Tuodessaan esiin sen, ettd erityisluokalla opiskelevia pidetdan
“tyhmind”, haastateltavamme nostaa kiinnostavasti esiin tulkintansa siit, kuinka erilliset
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koulutusjérjestelyt voivat vaikuttaa oppilaiden keskindisiin mé&érittelyihin ja sosiaalisiin
suhteisiin (ks. my6s Mietola 2014). Ndenndisesti yhtendisen koulutusjdrjestelméan sisaltd
on edelleen 16ydettivissi erilaisia eriytyneitd polkuja, esimerkiksi tietyille vammaryhmille
suunnattuja peruskoulun jélkeisid koulutuksia, jotka asettuvat inkluusiotavoitteen kanssa
jannitteiseen suhteeseen (Hakala ym. 2013).

Opinto-ohjaus osana erityisopetusta on yksi kohta, jossa rajanvetoja tehdadin. Useissa
tutkimuksissa on todettu, etté erityisopetukseen osallistuneiden nuorten ndkemykset eivét
vélttamatta tule riittdvasti kuulluiksi opinto-ohjauksessa (Niemi ym. 2010; Ahponen 2008;
Lappalainen & Lievonen 2005; Niemi & Kurki, tulossa). Peruskoulun jalkeistad koulutusta
suunniteltaessa opiskelijan voidaan nihd4 asettuvan ikddn kuin toiveiden ja mahdollisuuk-
sien valiin. Opettajat tietdvét sisddnpadsyvaatimuksista ja ammattialojen erityispiirteistd seka
tyovoimantarpeesta sellaista tietoa, jota opiskelijalla ei yleensi ole (ks. my6s Miettinen 2008;
Kilpinen & Salonen 2011). T4std johtuen opettajat my6s katsovat tehtdvikseen opiskelijan
toiveiden realisoimisen sellaisiksi, jotta opiskelijalla olisi mahdollista padstd johonkin kou-
lutukseen sisddn (Niemi & Kurki 2013; Niemi & Kurki, tulossa). Tutkimusaineistossamme
on myos nihtévissa se, ettd koulutuksen asiantuntijat olivat tiedostaneet sellaisia paikkoja
koulutusjérjestelméstd, jossa esimerkiksi tiukat, alakohtaiset sisddnpédsyvaatimukset ra-
jaavat tiettyjd opiskelijoita koulutuksen ulkopuolelle (Niemi 2014).

Pohdinta

Olemme edelld tarkastelleet sitd, milld tavoin koulutuksellista inkluusiota on pyritty Suo-
messa edistdimddn, miten koulutuksellisen inkluusion toteutumista on arvioitu ja millaisia
tulkintoja téastd eri aineistot mahdollistavat. Lopuksi siirrimme katseen nykyisyyden kautta
tulevaisuuteen. Katsomme ldhemmin viimeaikaisia ja meneillddn olevia erityisopetusta
koskevia rakenteellisia muutoksia ja ndiden mahdollisia vaikutuksia inkluusiolle. Nostam-
me keskusteluun myos sen, millaisia ndkékulmia ja aineistoja koulutuksellisen tasa-arvon
ja erityisesti inkluusion toteutumisen arviointi mielestimme tulevaisuudessa edellyttaisi.

Viimeaikaisten erityisopetusta koskevien rakenteellisten muutosten voidaan nghd jat-
kavan sellaisen inkluusiopolitiikan linjaa, jota Suomessa on toteutettu 1990-luvulta ldhtien.
Ajankohtaisista muutoksista merkittdvimpéna voidaan pitda erityisopetuksen strategiassa
visioituaja 1.1.2011 voimaan astunutta lakiuudistusta (perusopetuslaki 24.6.2010/ 642), jon-
ka myotd perusopetuksen sisdistd jakoa yleisopetukseen ja erityisopetukseen horjutettiin.
Lakiuudistuksen myotd siirryttiin kolmiportaiseen tukimalliin, jossa yleisen ja erityisen
tuen viliin tuotiin uutena tehostetun tuen kédytannét, joilla pyritdén tukemaan oppilasta
hinelle laaditun oppimissuunnitelman tavoitteiden mukaisesti.

Vastaavasti ammatillisen koulutuksen kentéll4 toteutettiin erityisopetusta koskeva uudis-

tus vuonna 2009, kun valtion ammatilliset erityisoppilaitokset ja kolmannen sektorin omis-
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tamat oppilaitokset yhdistettiin hallinnollisesti valtakunnallisiksi koulutuskonserneiksi. N4i-
den tehtdvani on toimia erityisopetuksen osaamiskeskuksina ja samalla tarjota ammatillista
erityisopetusta heterogeeniselle ryhmaille erityista tukea tarvitsevia opiskelijoita. Parhaillaan
on my&s kdynnissd ammatilliseen koulutukseen valmistavien ja valmentavien koulutusten
yhdistdmis- ja uudistusty6, jonka pohjalta on suunniteltu vuonna 2015 aloittavaksi VALMA-
koulutus (OPH 2014a). Tamé yhdistdisi aiemmat valmistavat ja valmentavat koulutukset,
eli maahanmuuttajien valmistavan koulutuksen, ammattistartin, kotitalousopetuksen ja
vammaisten valmentavan koulutuksen, jattden kuitenkin nykyisen vammaisten ty6hon ja
itsendiseen eldimain valmentavan koulutuksen yhdistdmisen ulkopuolelle.

Kaikilla n&illé eri koulutusasteisiin kohdistuvilla erityisopetuksen uudistuksilla on julki-
lausutustikin pyritty hdlventdmién yleisopetuksen ja erityisopetuksen vélistd rajaa. Niill4
on myd§s pyritty rikkomaan sellaista rakennetta, jossa tietyt tuen muodot on kohdennettu
tietyille vammaryhmille. Muutoksilla on liikuttu kohti tuen jatkumo -ajattelua, joka sisal-
tyy my6s Salamancan julistuksen tavoitteisiin siitd, ettd tuki tulisi tuoda opiskelijan luo
ja sen tulisi olla hdnen tarpeisiinsa vastaavaa, sen sijaan, ettd oppilaat paikannettaisiin eri
kaytant6ihin “tuen tarpeidensa” mukaisesti.

Toisaalta ndihin uudistuksiin siséltyy myos ristiriitaisia ratkaisuja suhteessa inkluusio-
politiikkaan. Esimerkiksi ammatillisen erityisopetuksen uudistuksessa ammatilliset erityis-
oppilaitokset sdilytettiin erillddn yleisistd ammatillisista oppilaitoksista, omana erikois-
tuneena sektorinaan, vaikka mahdollista olisi ollut myds yhdistdd ammatilliset erityis-
oppilaitokset ldhialueilla toimivien yleistd ammatillista koulutusta tarjoavien oppilaitosten
kanssa (ks. my6s Hakala ym. 2013). Vastaavasti VALMA-uudistuksessa erityisopetuksen
ja yleisopetuksen vilinen raja, joka héivytetddn vammaisille opiskelijoille kohdennetun
ammatillisen koulutukseen valmentavan koulutuksen (valmentava 1) ja muiden valmis-
tavien koulutusten (MAVA, ammattistartti, kotitalousopetus) vélilts, tulisikin siirtymé&an
VALMAn ja ty6hon ja itsendiseen eldméin valmentavan koulutuksen (valmentava 2) véliin,
joka esityksen mukaan jdisi uudistuksen ulkopuolelle. Taman rajauksen voidaan tulkita
vahvistavan edelleen vaikeasti vammaisten henkildiden koulutuksen segregoitumista (ks.
my6s Nuorisotutkimusverkosto 2014).

Naiden edelld mainittujen toteutettujen ja tekeilld olevien muutosten vaikutukset tulevat
nikyviin vahitellen. Piddmme tarkedni sitd, ettd ndiden muutosten seurauksia arvioitai-
siin juuri inkluusion edistdmisen ndkokulmasta. Toimme edelld esiin, miten esimerkiksi
valtakunnalliset tilastoaineistot antavat nykyisellddn vain vahdn mahdollisuuksia arvioida
inkluusion edistymistd. Perusopetuksen lakiuudistuksen my6téd nédihin koulutustilastoihin
on tuotu mukaan tehostetun tuen tarkastelu. Tilastoista onkin ndhtivissi, ettd lakiuudistuk-
sen pyrkimyksen suuntaisesti erityisopetukseen siirrettyjen oppilaiden mééra on liahtenyt
laskuun ja vastaavasti tehostetun tuen oppilaiden méaérd on kasvussa.

Keskeisend inkluusion mittarina tulisi pitdd my0s segregoitujen jarjestelyiden eli erityis-

koulujen ja -luokkien asemaa kouluissa ja koulutusjérjestelmédssa. Perusopetuksen osalta
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tilastoaineistot osoittavat, ettd segregoiduissa jérjestelyissd opiskelevien oppilaiden madara
ei ole laskenut merkittdvasti inkluusiopolitiikasta huolimatta.

Erityisopetuksen piirissd opiskelee hyvin heterogeeninen joukko lapsia ja nuoria, ja timén
joukon voi ajatella jakautuvan sisdisesti hyvin erilaisiin ryhmiin, joiden asemat koulutus-
jarjestelméssa ovat hyvin erilaiset. Inkluusiosta keskusteltaessa huomio kiinnittyy usein
yleisopetuksen ja erityisopetuksen rajalle asettuviin oppilaisiin, heihin, joiden ajatellaan
olevan "helposti integroitavissa”. Samalla esimerkiksi kehitysvammaisten lasten ja nuorten
(joka myds on varsin heterogeeninen joukko) aseman koulutusjérjestelméssé voidaan nah-
dé olevan erityisen marginaalinen. Koulutuspoliittiset sitoumukset yhdenvertaisuudesta
ja inklusiivisuudesta koskevat kuitenkin myds tdtd ryhmad. Koulutuksellista inkluusiota
koskevassa tutkimuksessa ja keskustelussa olisikin kysyttdvd, miten ndma tavoitteet to-
teutuvat kyseessd olevan ryhmén kohdalla ja miten nédiden tavoitteiden toteutumista tulisi
mitata timén ryhmén kohdalla.

Erityisopetuksesta kdydaéan varsin polarisoitunutta yhteiskunnallista keskustelua, jossa
erityisopetus ndyttaytyy usein joko itsestddn selvésti lapsen etuna ja tastd syystéd puolustet-
tavana kdytantona tai vaihtoehtoisesti ongelmallisena kdytanténd. Haluamme kannustaa
alalla toimivia henkiloitd sellaiseen keskusteluun ja tutkimukseen, jossa kysyttdisiin, kenel-
le ja millaista erityisopetusta annetaan, miten t4t4 toteutetaan ja millaista hyoty4 tastd on
erityisopetusta saavalle oppilaalle. Ehka vaihteeksi olisi hyva myos keskustella oppilaan
"erityisyyden” sijaan erityisopetuksen ”erityisyydestd” — mitd erityisopetus tuottaa tukea
saavalle oppilaalle ja vastaako tdmaé niitéd tavoitteita, jotka erityiselle tuelle on asetettu?
Milld tavoin ja millainen erityisopetus mahdollistaa sellaisen inklusiivisen koulun ja yhteis-
kunnan, joka on inkluusiopolitiikan tavoitteena? Téllainen keskustelu edellyttdd myos
inkluusio-késitteen tarkkaa méarittelyé ja palauttamista inkluusioideologiaan — késitteen
uudelleen politisoimista (ks. Youdell 2006; Allan & Slee 2008).

Kehittdmisehdotuksia

Padtamme artikkelimme ideoimalla kehittdmisehdotuksia edellisen luvun lopussa esitetyn
kysymyksen pohjalta: milld tavoin ja millainen erityisopetus mahdollistaa sellaisen inklu-

siivisen koulun ja yhteiskunnan, joka on inkluusiopolitiikan tavoitteena?

1. Artikkelissa esitelty Salamancan julistus kehotti inkluusion toteuttamiseksi kaikkia
hallituksia panostamaan opettajankoulutukseen. Opettajankoulutus on ndhty myds
aiempiin tutkimuksiin viitaten avainasemassa sekd vammaisuuden ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden teemojen késittelyssa ettd inkluusiota tukevien opetuskdytantsjen
kehittdmisessd (esim. Lalvani 2013). Ehdotamme, ettd kaikkeen opettajankoulutukseen

voisi sisdllyttdad opintoja vammaistutkimuksen, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja
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inklusiivisten opetus—oppimiskaytantojen alueilta. Liséksi osassa yliopistoista opettajan-
koulutus jakautuu selkedsti erityisopettajan koulutukseen ja luokanopettajan koulu-
tukseen. Tétd jakoa voisi tarkastella kriittisesti pohtien, voisivatko ndméa koulutukset
toimia ldheisemmaéssé yhteistyossa.

2. Ehdotamme, ettd erilaisten erityisopetuksen tilastollisten tarkastelujen rinnalle tuotaisiin
koulutason tutkimusta, jossa tarkasteltaisiin sitd, milld tavoin erilaiset tukimuodot on
koulun arjessa jarjestetty (ks. my6s Kirjavainen ym. 2014). Perdankuulutamme sellaista
tutkimusta, joka kohdistuu seké koulujen toimintakulttuureiden ettd opiskelijoiden
kokemuksellisen osallisuuden tarkasteluun. Téllaisten tutkimusten avulla voisi tar-
joutua mahdollisuus pohtia inklusiivisen toimintakulttuurin tunnuspiirteité ja sen
toteutumisen edellytyksia.

3. Ndemme sekd perusopetuksen ettd toisen asteen koulutusten opetussuunnitelmien
tarkastelemisen olennaisena kysymyksena inkluusion tarkastelemisessa. Mikaéli opetus-
suunnitelmissa tasapainoillaan kilpailua painottavan politiikan ja inkluusiopolitiikan
valilla, voi esimerkiksi yksittdisen opettajan liikkumavara tyossddn jaada pieneksi
(ks. Niemi 2014). Ehdotamme, ettd opetussuunnitelmatyotd tehtdessd arvioitaisiin tyon
alla olevia opetussuunnitelmien perusteita inkluusiondk6ékulmasta késin.

4. Haluamme kannustaa alalla toimivia henkil6itd pysdhtym&dn pohtimaan erityisen
tuen tarpeen kisitettd. Mika tekee tuesta erityisen? Minkaélaisin kdytdnnéin voisimme
tukea kaikkia oppilaita ja opiskelijoita heidédn tarvitsemillaan tavoilla?
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, , Oppivelvollisuudesta
vapauttamispadtos on meilla
vielakin allekirjoittamatta.

PUHEENVUORO:
Pojastani tuli peruskoululainen!

Poikani syntyi heindkuussa 1976. Hin ei oppinut kdvelemé&an, puhumaan eiké toimimaan
samaa tahtia kuin muut hinen ikdisensa. Kehitysvammaisuus todettiin pojan ollessa 3-vuo-
tias. Syytd arvailtiin, perinnéllinen sairauskin arveltiin olevan mahdollista.

Syksylld 1983 tuli kouluun menon aika. Kotiin 1ghetettiin allekirjoitettavaksi pdatos,
jossa oli vapautus oppivelvollisuudesta. Totesin, ettd tuota paperia en tule koskaan alle-
kirjoittamaan. Poikani jos kuka tarvitsee opetusta.

Suomi on ylpeillyt, ettd taalla tuli vuonna 1921 voimaan laki, jolla sdddettiin oppivelvolli-
suus kaikille. Tosin on unohtunut mainita, ettd siitd voitiin vapauttaa mm. kehitysvammaiset.

Niinpé me kolme kehitysvammaisen liheistd teimme aloitteen eduskunnalle. Kerroim-
me miten myos kehitysvammaiset hyotyisivit heille erityisesti suunnitellusta opetukses-
ta, kuinka paljon tuolloin sitd annettiin esim. erityishuoltopiirien toimesta laitoksissa tai
erityisluokissa sijoitettuna joihinkin kouluihin. Osoitimme kirjeet hallitukselle, 1ddnimme
kansanedustajille ja eri puolueitten puheenjohtajille.

Ystavani oli vieméssa kirjeitd postiin, kun hanen oma kehitysvammainen poikansa kysyi,
kenelle kirjeet on menossa. Ystdvéani luki ettd paaministeri Kalevi Sorsa, kansanedustaja Se
Jase jne. Tahdn poika totesi, ettd 7 Al4 4iti valehtele! Mulle on sanottu, etti ei saa valehdella!”

Aloitteemme sai kannatusta eduskunnassa. Perustettiin tyéryhmid valmistelemaan.
Tehtiin opetussuunnitelmia. Niin kdvi, ettd lieviasti ja keskiasteisesti kehitysvammaiset sai-
vat oppioikeuden ja padsivat peruskouluun vuonna 1986, poikani tassa joukossa. Vaikeasti
ja syvésti kehitysvammaiset péasivit vihdoin peruskouluun vuonna 1996.

Oppivelvollisuudesta vapauttamispédétos on meilla vieldkin allekirjoittamatta. Onneksi
sellaisia ei endd 1dhetelld nykyisille kehitysvammaisten vanhemmille. Eliko6n oppioikeus!
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, , Opettaja totesi, etten tulisi
vammani vuoksi valituksi.

PUHEENVUORO:
Kokemuksia inklusiivisen
koulutuspolkuni varrelta

Olin 1980-luvun alussa kotikaupunkini esikoulussa ensimmadinen vaikeasti liikunta-
vammainen lapsi. Apunani oli henkilokohtainen avustaja ja sain olla mukana aivan kai-
kessa. Myos ala-asteella tunsin olevani oppilas muiden joukossa. Pienessd koulussa vam-
maisuuteni nghtiin haasteena ongelman sijaan. Liikuntatunneille en tosin kolmannelta
luokalta ldhtien endd osallistunut, vaan fysioterapiani jérjestettiin kyseisten oppituntien
aikana. Ratkaisu oli kohdallani tdysin oikea. Yldasteella olivat sitten vastassa sekd kierre-
portaat ettd asenteelliset ennakko-oletukset. Hyva koulumenestykseni ei tilannettani suin-
kaan helpottanut. Jdin entistd enemmaén luokkayhteisén ulkopuolelle — olin yleensd aina
se, jolle opettaja mddrasi parin.

Lukioon meno oli aikoinaan itsestdan selvad, mutta lukion valinta ei. Kdydessani tutus-
tumassa 1ghilukiooni rehtori totesi tylysti, ettei tinne sitten mitddn apuvilineitd tuoda.
Valitsin siis naapurikunnan lukion, jonne sekd mina ettd tuolini olimme tervetulleita. Siella
oli helppo liikkua hissilld kerroksesta toiseen. Ja 16ytyipa oppilaitoksesta oman kouluhisto-
riani ensimmdinen inva-wc:kin, joka tosin toimi aluksi siivouskomerona. Luokkakavereiden
ollessa jo ldhes aikuisia en térménnyt asennevammaisuuteen juuri lainkaan. Ikdvinta oli,
kun minun ei annettu osallistua vanhojentansseihin. Seindruusuna istuminen harmittaa
joskus vieldkin — olinhan tuolloin aktiivinen pyérétuolitanssin harrastaja.

Kuoroesiintymisidkin evéttiin minulta vain siksi, etten kyennyt “heilumaan” samal-
la tavalla kuin muut — ja mind kun olin aina luullut, ettd lauludéni olisi tarkeinta. Myos
penkkareihin osallistuin omasta tahdostani ja omalla tavallani, vaikka minut olisi siitdkin
ilonpidosta halutessani vapautettu.

Réikein koulutuksellisen epétasa-arvon osoitus oli, kun hain opiskelemaan sosiaalialalle.
Kaikki sujui hyvin haastattelujen loppuun asti, kunnes erés opettaja totesi, etten tulisi vam-
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mani vuoksi valituksi, vaikka pisteeni riittdisivat mainiosti ja sopisin alalle erinomaisesti.
Oppilaitos oli tehnyt padtoksensd jo etukdteen, mutta he olivat uteliaita ndkeméddn “ihan
oikean CP-vammaisen”. Olin tyrmistynyt ja jatin viimeisen tehtdvan tekeméttd. Muutaman
viikon péésta kotiin tulleessa kirjeessd mainittiin, etten ollut tullut valituksi valintakokei-
den keskeyttamisen vuoksi. Vaikka todellinen syy olikin ihan jokin muu. Toivottavasti
kokemani vadryys ei ole sittemmin toistunut kenenkain kohdalla.

Kun aloitin yliopisto-opinnot 1990-luvun puolivilissd, esteettdmyys oli akateemisessa
maailmassa vield suhteellisen uusi ajatus. Siitd huolimatta koin alusta alkaen olevani ikd&n
kuin samalla viivalla vammattomien opiskelijoiden kanssa. Toki joudun edelleen jatkuvas-
ti selvittdmé&an, miten eri paikkoihin paédsee pyoratuolilla — enkd aina saa asianmukaista
tietoa. Muutamia vuosia sitten sain kuulla, ettd erds henkild olisi jattanyt minut mielellddn
opiskelijavalinnan ulkopuolelle nimenomaan vammaisuuteni vuoksi, mutta onneksi hdnen
yrityksensa ei onnistunut.

Nyt teen vditoskirjaa ja opetan yliopistossa. Olen 16ytdnyt oman “kutsumukseni”. Voin
omalla esimerkilldni ja ty6ni kautta olla mukana edistimédssd vammaisten henkildiden
koulutuksellista tasa-arvoa.

Pitkd matka inkluusion polulla on jo kuljettu, mutta paljon on vield tehtdvad, jot-
ta kokonaisvaltainen osallisuus toteutuu kaikilla koulutusasteilla. Monille liikunta-
vammaisille opiskelijoille jyrkat portaat, korkeat kynnykset ja ahtaat vessat ovat arki-
pdivad vield 2010-luvullakin, mutta suurin haasteemme liittyy kuitenkin yha asenne-
vammaisuuden nujertamiseen. Tiedon jakaminen ja aidot kohtaamiset erilaisten ihmisten
kesken ovat avainasemassa tosiasiallisen koulutuksellisen yhdenvertaisuuden saavut-
tamisessa.
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HANKE:
Erityinen polku tulevaisuuteen -
ADHD, Asperger ja

koulutusmahdollisuudet
ALINA INKINEN JA ELINA LAVIKAINEN

Korkeakoulujen aliedustetut

Koulutus- ja urapoluista henkil6illg, joilla on ADHD ja/tai Aspergerin oireyhtymd, tiede-
tddn vain vdhan. Myos koulutustilastoissa he ovat ndkyméaton ryhma.

Aiempien, 1980- ja 1990-luvulla tehtyjen, tutkimusten perusteella tiedetddn kuitenkin,
ettd ADHD- ja Asperger-henkil6t ovat aliedustettuja korkeakoulutuksessa. Ruotsissa tehdyn
véestootantaan perustuvan tutkimuksen mukaan korkea-asteen opintoja oli suorittanut
3 prosenttia ADHD-diagnoosin saaneista, kun vastaava osuus vertailuryhmaéssi oli
33 prosenttia (Kuusela 2009). Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa 0,2 prosen-
tilla vastaajista oli Aspergerin oireyhtymad ja 0,3 prosentilla tarkkaavaisuushéirié (Kunttu
& Pesonen 2013). Arvioihin on hyvi suhtautua varauksella, mutta koko opiskelijavaeston
tasolla tdima tarkoittaisi noin 1500 korkeakouluopiskelijaa.

ADHD ja Asperger lyhyesti

Autismiin kirjoon kuuluva Aspergerin syndrooma on noin joka 100. suomalaisella lap-
sella. Se ilmenee esimerkiksi aistiyli- tai aliherkkyyksind, kaavamaisena kiytoksend tai
toisten ihmisten tunnetilojen tulkitsemisen vaikeutena. Asperger-henkildiden saattaa olla
haastavaa selviytyd vuorovaikutusta vaativasta tyostd tai solmia pysyvid ystdvyys- tai
seurustelusuhteita.

ADHD:n eli aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden héirién diagnostiset kriteerit tayttyvét
puolestaan noin joka 20:1la suomalaisella lapsella tai nuorella. ADHD:hen liittyy vaikeus
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oman kaytoksen kontrolloimiseen, keskittymisvaikeuksia sekd impulsiivisuutta. Seka
henkilét, joilla on ADHD ettd henkil6t joilla on Aspergerin oireyhtymé ovat tavallisesti
ikdryhméainsa verrattuna normaalilla dlykkyystasolla tai sen ylapuolella (Heino ym. 2013).
Heidén erityispiirteensd kuitenkin saattavat tuoda haasteen esimerkiksi sosiaaliseen
kanssakdymiseen ja kouluttautumiseen ja muodostaa siten syrjaytymisuhan. Erityiset
lahjakkuudet, joita heidan keskuudessaan on runsaasti, jaavéat usein negatiivisen huo-
mion pimentoon. Tétd negatiivista huomiota tuo muun muassa jokaisen vahdisessikaan
madrin levottoman lapsen kutsuminen arkikielessi ADHD-tapaukseksi. Tama heikentda
ADHD-diagnoosin saaneiden henkildiden mahdollisuuksia tulla vakavasti otetuiksi.

Tasavertaiset mahdollisuudet koulutukseen?

Miksi henkil6t, joilla on ADHD ja/tai Aspergerin oireyhtymd, ovat aliedustettuja korkea-
koulutuksessa? Aiempaa tutkimustietoa aiheesta ei ole saatavilla, mutta voidaan arvioida,
ettd esteet liitty vt esimerkiksi oman paikan 16ytamiseen seka puutteisiin tukitoiminnassa
ja joustavissa opiskelumuodoissa.

Koulutuksen nivelvaiheet ovat jokaisen nuoren elamanpolulla kriittisid kaannekohtia.
Oman paikan 16ytyminen saattaa olla erityisen haastavaa silloin, kun péivittdiseen elamaan
vaikuttavat esimerkiksi ADHD:n tai Aspergerin oireyhtymaan liittyvit erityispiirteet. Myos
oppilaitoksen tarjoama tukiverkosto saattaa katketa toisen asteen opintojen paattyessa.
Korkeakoulutus puolestaan suo vihiisid mahdollisuuksia esimerkiksi Aspergerin oireyh-
tymaén edellyttdmille opiskelumuodoille, joita voisivat olla esimerkiksi pienempiin osiin
rajatut opintokokonaisuudet tai muut joustavat tavat suorittaa opintoja.

Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo erityisryhmien kohdalla edellyttda lisdd tutkittua
tietoa ADHD:n ja Aspergerin syndrooman kanssa elédvien nuorten koulutuspoluista sekd
niihin liittyvistd esteistd ja tukitoimista. Valintojaan pohtivat nuoret kaipaavat myos roh-
kaisevia esimerkkejd, samaistumisen kohteita ja esikuvia. Opiskelun ja koulutuksen tutki-
mussdition hanke “Erityinen polku tulevaisuuteen” on syntynyt juuri tdhin tarpeeseen.
Tavoitteena on kuulla nuorten omia kokemuksia siitd, millaisesta tuesta he ovat hy6tyneet
ja millaisia omakohtaisia kokemuksia heilld on erilaisista koulutus- ja uramahdollisuuk-

sista. Huomio kohdistuu erityisesti kokemusten moninaisuuteen.
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Erityinen polku tulevaisuuteen -hanke

Hankkeessa tutkitaan niiden henkil6iden koulutus- ja urapolkuja, joilla on ADHD ja/ tai
Aspergerin syndrooma. Tassa kirjoituksessa aihetta on tarkasteltu erityisesti korkeakoulu-
tuksen ndkokulmasta, mutta tutkimus kohdistuu my®s toisen asteen opintoihin. Hankkeen
toteuttaa Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatio.

Tutkimuksen kohderyhména ovat noin 20-30-vuotiaat ADHD- ja Asperger-nuoret, jotka
ovat suorittaneet peruskoulun tai joilla on jo jonkinlaisia kokemuksia tyteldmaésta tai koulut-
tautumisesta. Tavoitteena on antaa ddni nuorille itselleen ja heiddn omille kokemuksilleen.

Hankkeessa ollaan kiinnostuneita seuraavista kysymyksista:

1. Milld tavoin ADHD ja/tai Aspergerin oireyhtyma on mahdollisesti vaikuttanut
koulutus- ja uravalintojen muotoutumiseen?

2. Millaisia kokemuksia henkiléillg, joilla on ADHD ja/tai Aspergerin oireyhtymd,
on oman koulutus- ja urapolkunsa mielekkyydesta?

3. Millaiset tukitoimet ovat mahdollisesti edesauttaneet mielekkddn koulutuspolun
16ytymisessa?

4. Miten henkil6t, joilla on ADHD ja/tai Aspergerin oireyhtymd, suhtautuvat tulevai-
suuteensa? Millaisia odotuksia ja toiveita heilld on oman tulevaisuutensa suhteen?

Hankkeessa julkaistaan raportti tutkimuksen tuloksista sekd tarinamuotoinen julkaisu
Erityisid uratarinoita, joka kokoaa yhteen kerityt henkilokohtaiset uratarinat. Molemmat
teokset julkaistaan alkusyksysta 2015. Hankkeen julkaisuja voidaan kdyttdd jatkotutki-
muksen sekd edunvalvonnan, opintojen ohjauksen ja koulutussuunnittelun tukena. Ne
tarjoavat myos kannustavia esikuvia ja vertaistukea ADHD:n tai Aspergerin syndrooman
kanssa eldville ja valintojaan pohtiville nuorille.
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Koulutusvalinnat, tasa-arvo ja

elamanmahdollisuudet
ATTE VIENO, ELINA LAVIKAINEN JA JUHANI SAARI

Koulutus ja elamanmahdollisuudet pysyvan
murroksen maailmassa

Missd méérin eldmén sisilto, haaveiden toteutuminen ja onnen hetket ovat omista valin-
noista kiinni? Historiallisesti vertaillen ndyttdd siltd, ettd koskaan ennen ihmisilld ei ole
ollut yhtd paljon mahdollisuuksia valita eldmainsa. Ne ajat tuntuvat kaukaisilta, jolloin
syntymépaikkakunta ja vanhempien asema maarasivit suurelle osalle viestostd elamén-
mittaiset perusolosuhteet. Onko miké vain mahdollista, jos vain jaksamme ponnistella ja
osaamme valita oikein?

Ralf Dahrendorf (1979) kiinnitti huomiota sithen, ettd ihmisten elimdnmahdollisuudet
henkilokohtaiseen kasvuun, kykyjensi kehittimiseen ja hyddyntdmiseen, sekd toiveidensa
toteuttamiseen ovat modernisaatiokehityksen myoté yleensd avautuneet ihmisia paikkaan
ja aikaan ankkuroineiden siteiden murtumisen kautta. Suvun, sdddyn, heimon ja uskon-
non siteet paitsi rajoittivat ihmisten valinnanmahdollisuuksia, my&s auttoivat tekemaan
tarjolla olevista valinnoista ymmarrettavia ja merkityksellisia. Siteiden murtuminen paitsi
avaa vaihtoehtoja, my6s pakottaa valintoihin niiden vililld. Elimdnmahdollisuudet raken-
tuvatkin vaihtoehtojen ja sidosten yhteistuotoksena. Dahrendorfin ndkemyksen mukaan
pakottavat sidokset ilman vaihtoehtoja ovat sortoa, vaihtoehdot ilman ohjaavia sidoksia taas
merkityksettomia.

Suomen lahihistoriassa koulutuksella on ollut keskeinen merkitys elimdanmahdol-
lisuuksien avaajana. Suurten ikédluokkien pyrkimys koulutukseen, kaupungistuminen,
elinkeinorakenteen nopea muutos ja poliittinen pyrkimys mahdollisuuksien tasa-arvoon
johtivat korkeakoulutuksen voimakkaaseen laajenemiseen 1960- ja 70-luvuilla (Nevala &
Rinne 2012). Kuvaavaa on, ettd esimerkiksi peruskoulu-uudistuksessa tdhdéttiin “koko
valtakunnan lahjakkuusreservien” hyédyntamiseen (ibid.). Kansalaisten kouluttautumisen
ja heille avautuvien elamdnmahdollisuuksien katsottiin olevan sopusoinnussa kansallis-

valtion vahvistuvan elinvoiman kanssa.
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Korkeakoulutuksen yleistymisen myo6té sen rooli elamédnmahdollisuuksien avaajana on
monimutkaistunut. Korkeakoulutuksesta on tullut enenevéssd méérin tyomarkkinoille
osallistumisen vaatimus ja sen puutteesta leimaavaa ja syrjayttavaa (Aro 2009). Koulutuksen
ja tydmarkkinoiden yhteys on hdmirtynyt paitsi koulutuksen laajenemisesta seuranneen
koulutusinflaation my6td (ibid.), myos taloudellisten muutosten takia. Verkostoituvassa,
nopeatempoisessa, lyhytjanteisessé ja enenevissd maarin aineettomiin palveluihin erikois-
tuvassa “uudessa kapitalismissa” (Sennett 2006) yhteys koulutuksen, tyémarkkina-aseman
ja tyon sisdllon vililld vdistimattd haméartyy. Elamdnmahdollisuudet jakautuvat eri tavoin
eri koulutusalojen valilld (Prix 2014). Kyse on paitsi toimeentulosta, myos ty6llistymisen
helppoudesta, erilaisista tydoloista, alalla menestymisen helppoudesta tai vaikeudesta seka
tyon, vapaa-ajan ja perheen yhteensovittamisen mahdollisuuksista.

Poliittisessa retoriikassa optimismi paremman yhteiskunnan rakentamisesta on ajat sit-
ten muuttunut huoleksi siitd, miten jo saavutettua parhaiten puolustetaan. Pitkittyneessa
talouskriisissd politiikka on kehystynyt suomalaisen hyvinvointivaltion yhteiskunta-
muodon eloonjddmiskamppailuksi. Keskeiset kysymykset koskevat sitd mitd hyvinvointi-
valtion saavutuksista voidaan sdilyttdd ja milld ehdoilla. Samalla yhteys henkilokohtaisten
elamdnmahdollisuuksien ja yhteisen hyvén vélilld on muuttunut vastakkainasetteluksi.
Taloustieteilijat vakuuttelevat korkeakoulutuksen olevan kouluttautujaa itseddn hyodyt-
tdva investointi, joka olisi yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden nimissi tehtdvd mak-
sulliseksi (ks. esim. Virén 2011), samalla kun opetus- ja kulttuuriministerit (2010) pohtii
miten kouluttautujien valintoja saataisiin ohjattua siten, ettd he valmistuisivat nopeammin
tyomarkkinoiden kdyttoon.

Nuorille itselleen on avautunut valtaisa m&&drd mahdollisuuksia perinteisten yliopistojen
rinnalle ammattikorkeakouluihin, avoimiin yliopistoihin ja ulkomaisiin yliopistoihin, joista
osa toimii Suomen maaperélld. Vanhoihin oppilaitoksiin on avautunut uusia koulutusohjel-
mia, osittain pyrkimyksena vastata uusien nousevien alojen herattimaan kiinnostukseen.
Ennakoitavat sidokset tutkintojen ja ty6tehtévien, toimialojen ja paikkakuntien sekd ihmis-
ten ja pysyvien tyopaikkojen vililld murtuvat. Ilman koulutustakin voi menestyd, mutta
kouluttautumattomuus on valtava riski. Rajoittavien ja merkityksellisyyttd yllapitdvien
siteiden murtuessa vastuu valintojen tekemisestd ja niihin sitoutumisesta lepda entistd
enemmin yksildiden kapeilla harteilla.

Téssé artikkelissa pohdimme koulutusvalintoja, elimdnmahdollisuuksia ja tasa-arvoa
tarkastelemalla koulutusvalintojen politiikkaa 2010-luvulla, peilaten sitd nuorten oma-
kohtaisiin kokemuksiin. Koulutuspolitiikka t6rmé&é jatkuvasti moninkertaisen kouluttau-
tumisen ja opiskeluaikaisen tyossdkdynnin kaltaisiin yksil6llisiin eldméanvalintoihin, jotka
ndyttdytyvat poliitikoille ja virkamiehille ongelmina, jotka huutavat ratkaisua. Nuorten
ongelmat ovat eri mittakaavassa. He pohtivat paikkaansa maailmassa, jossa mindkuvaa
ja yhteiskuntaan kuulumisen tapaa maarittdaa pitkalti itse valittu koulutusala. He ihmette-
levit, miten uskaltaa tehdéd peruuttamattomia valintoja ja luottaa siihen, ettd ne kantavat
viiden, kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden péaahan.
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Viimeisessd osiossa pohdimme, millainen koulutuspolitiikka ottaisi todesta nuorten kou-
lutusvalintoihin liittyvan aidon epdvarmuuden ja voisi toimia sen lievittdmiseksi niin, ettd
koulutus palvelisi mahdollisimman hyvin sekd hyvinvointia, ihmisten vilistd tasa-arvoa
ettd yhteistd hyvaa.

Koulutus ja nuoret yhteiskunnan palvelukseen:
koulutusvalintojen politiikkaa 2010-luvulla

Koulutusvalintojen politiikkaa on 2010-luvulla valmisteltu ahkerasti siitd ensisijaisesti
vastaavan opetus- ja kulttuuriministerion erilaisissa tydryhmissa ja hankkeissa. Samalla
on luotu niin sanottu yhteiskuntatakuujirjestelméd nuorten kouluttautumisen ja tyollis-
tymisen edistimiseksi. Toimenpiteitd on kehystinyt perdkkdisten hallitusten ylldpitdima
“kuihtumiskertomus”, joka koskee vieston ikdantymistd ja siitd seuraavia julkisen talouden
ongelmia. Tuottavuuden ja talouskasvun takaamiseksi aiempaa pienemmista ikdluokista on
saatava irti enemman tyovuosia, jotta hyvinvointivaltiota muistuttava jarjestelmd voidaan
tarpeellisten leikkausten jélkeen siilyttdd. Kuihtumiskertomuksessa kansalaisten ja valtion
suhde perustuu uhrauksille. Kansalaisten on uhrattava elamédnmahdollisuuksistaan jotta
yhteiskuntamuoto voi selvita.

Koulutuspolitiikkaan kddnnettyni kuihtumiskertomus edellyttdd nopeampia siirtymia
korkeakoulutukseen, nopeampaa valmistumista, ja niin sanotun moninkertaisen koulutuk-
sen viahentdmistd. Koulutusvalintojen kannalta vuosikymmenen keskeisimpié asiakirjoja
on vuonna 2010 julkaistu koulutukseen siirtymisté ja tutkinnon suorittamista pohtineen
tyéryhméan muistio, “Ei paikoillanne, vaan valmiit, hep!” (OPM 2010). Tyoryhmén tehta-
viksi oli annettu arvioida yhteiskunnan osaamistarpeet ja korkeakoulujérjestelmén kyky
tuottaa osaavaa tydvoimaa, arvioida korkeakoulujen rahoitusmallin toimivuutta ja esittdd
toimenpiteitd, joiden avulla korkeakouluopintojen keskeyttaminen véhenisi ja siirtyminen
koulutuksesta tyteldmaén aikaistuisi vuodella. Ty6td ohjaavaksi ndkokulmaksi oli asetet-
tu julkisen talouden kestdvyyden ja talouskasvun turvaaminen. Koulutukseen siirtymistd
nopeutettaisiin opiskelijavalintauudistuksella, jossa ensimmaistd opiskelupaikkaansa
tavoittelevia hakijoita suosittaisiin merkittavasti. Opintojen keskeyttamistad ehkaistaisiin
ja lapdisyd parannettaisiin sitomalla korkeakoulujen rahoitusta selkeimmin toiminnan
laatuun, tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen. Ndiden rakenteellisten toimenpiteiden ohella
opinto-ohjausta kehitettdisiin tavoitteellisemmaksi ja elinikdisen oppimisen mahdollisuu-
det turvattaisiin.

Kuihtumiskertomuksen kehystama4 tiivis kytkos ty6urien ja koulutuspolitiikan vlilld
on johtanut pyrkimyksiin sovittaa nuorten elamédnkulkuja normaaliksi ymmarrettyyn put-
keen toiselta asteelta korkeakouluihin ja ty6hon. Tdhdn tdhtdad muun muassa opiskelijava-

lintauudistus, jonka tavoitteena on rajata suurempi osa tarjolla olevista opiskelupaikoista
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sellaisille hakijoille, jotka tavoittelevat ensimmaistd opiskelupaikkaansa (OKM 2014). Opis-
kelupaikan aiemmin vastaanottaneille pitdisi jarjestdd erillisid siirtyméavaylid aiemmista
opinnoista (ibid.). Uusien ylioppilaiden suosiminen ja valintakokeiden karsiminen siirtda
eldamidnmahdollisuuksien kannalta ratkaisevia valinnan paikkoja aiemmaksi, esimerkiksi
16-vuotiaana tehtdviin lukion kurssivalintoihin. Esimerkiksi Helsingin yliopiston kemian,
matematiikan, tilastotieteen ja fysikaalisten tieteiden oppiaineissa ylioppilastutkinnon suo-
rittaneet uudet opiskelijat valitaan jatkossa vain ylioppilastutkinnon perusteella. Nuorena
tehtyjen valintojen painoarvon kasvu ndyttdd olevan tydurien pidentimiseen tdhtddvan
koulutuspolitiikan yleispiirre. Opiskelijavalintauudistuksen jilkeen on mahdollista, ettd
ndemme maksuttoman opiskeluoikeuden rajattavan koskemaan vain ensimmadistd suo-
ritettua tutkintoa (OKM 2012). Tutkinnon jo suorittaneille opiskelijoille on ehdotettu 120
opintopisteen korkeakouludiplomeja (OKM 2013).

Koulutusjérjestelmén sitominen valtiollisiin tavoitteisiin on tapahtunut samanaikaisesti
nuorisotakuujdrjestelmén luomisen kanssa. Nuorisotakuun tausta on tyd- ja elinkeino-
ministerion raportissa (Myrskyld 2011), jossa tunnistettiin noin 50 000:n ty6n ja opiskelun
ulkopuolisen nuoren joukko. Raportti nosti julkisen keskusteluun ajatuksen nuorten syr-
jaytymisestd keskeisend yhteiskunnallisena ongelmana, jonka ratkaisemiseksi Kataisen
hallitus sopi nuorten yhteiskuntatakuujirjestelmén luomisesta. Yhteiskuntakuu muodos-
tui lopulta takuusta, “ettd jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vasta-
valmistuneelle tarjotaan tyo-, harjoittelu-, opiskelu, tydpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistdan
kolmen kuukauden kuluessa ty6ttoméksi joutumisesta” (Neuvottelutulos hallitusohjelmas-
ta 17.6.2011, 46) ja koulutustakuusta, jossa “Jokaiselle peruskoulun pédittineelle taataan
jatkomahdollisuus lukioissa, ammatillisessa koulutuksessa, oppisopimuskoulutuksessa,
tyopajassa, kuntoutuksessa tai muulla tavoin.” (OKM 2011, 22.)

Nuorisotakuu on esitetty toimenpiteend nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseksi, mutta
sen ndkokulma on lopulta kapea: syrjdytyminen on keskustelussa maarittynyt syrjayty-
miseksi koulutus- ja tyomarkkinoilta. Nuorisotakuun kdytdnnon toimenpiteissa onkin
keskitytty ldhes yksinomaan nuorten koulutus- ja tydeldméosallisuuden vahvistamiseen.
Ulkopuolisuutta ei ole 1dhestytty esimerkiksi sosiaalisesta, oikeudellisesta tai terveydelli-
sestd nakokulmasta. (Ahonen-Walker & Pietikdinen 2014, 69).

Tavoitteena on ollut hallinnollisin toimenpitein ohjata nuoret koulutukseen tai ty6-
eldmddn. Vihemmaille huomiolle on jdényt, millaisia koulutus- tai tyépaikkoja nuorille
tarjotaan, ja millaisia elimdanmahdollisuuksia ne nuorille avaavat. Koulutus- ja tyourien
hallintaan tahtdévéa politiikka ei huomioi nuorten monenlaisuutta (Lavikainen 2014, 177),
yksilollisid tarpeita ja eldmantilanteen kokonaisuutta. Nayttaakin siltd, ettd nuorisotakuu
tukee parhaiten niitd nuoria, jotka pddosin omatoimisesti kykenevit navigoimaan sen mut-
kikkaassa palvelujarjestelméassa. Se jattdd vaikeimmassa asemassa olevat ja muitakin kuin
koulutus- ja tydeldmépalveluita tarvitsevat nuoret takuun ulkopuolelle. (Ahonen-Walker
& Pietikdinen 2014, 69). Palveluiden jaykét rakenteet ja aikataulut voivat jopa ajaa nuoria
sosiaalitoimistojen asiakkaiksi (HS 26.6.2014).
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Opiskelijavalintauudistus, koulutuksen rahoituksen sitominen sen tehokkuuteen ja tulok-
sellisuuteen ja nuorison yhteiskuntatakuujdrjestelmd tahtddvat pohjimmiltaan samaan
pddmaaraan. Pyrkimyksend on sitoa koulutusjdrjestelmé ja nuoret ikdluokat tiiviimmin
palvelemaan oman eldménsé ehdoista kamppailevan yhteiskunnan etua. Koulutusjérjes-
telmédn uudistusten suunta ja nuorisotakuupolitiikan supistuminen syrjaytymisen ehkiise-
misesta koulutus- ja tyollistamisprojektiksi kertovat kansallisen kilpailukyvyn vaalimiselle
annetusta suuresta poliittisesta painoarvosta. Koulutuspolitiikan ohjaus elinkeinoeldmén
ja talouden asiantuntijuudesta késin onkin ollut viime vuosien pohjavire (Kiilakoski &
Oravakangas 2010).

Hyvinvointivaltion rakentamisen vuosilta on kuitenkin jiljelld kiinnostus koulutukseen
yhteiskunnallisen tasa-arvon toteuttamisen vilineend. Koulutuksellista tasa-arvoa koskevia
tutkimuksia julkaistaan taajaan. Useimmiten ndissé tutkimuksissa on omaksuttu valikoi-
tumisndkokulma, jossa on tarkasteltu sitd, millaisia eroja on eritaustaisten opiskelijoiden
padtymisessa erilaisiin koulutuksiin (viimeaikaisia esim. Nori 2011; Kivinen ym. 2012).
Taustaeroista on yleensi tarkasteltu yhtaaltd sukupuolta ja toisaalta sosioekonomisia 14hto-
kohtia. Valikoitumistutkimuksen rinnalle kaivattaisiin tutkimusta suoritetun koulutuksen
avaamista elimdnmahdollisuuksista. Esimerkiksi valmistumisen jilkeiset tulot riippuvat
olennaisesti paitsi koulutustasosta, myos alavalinnasta (Prix 2014). Kun koulutusvalinnat
ovat erityisesti matalimmilla koulutustasoilta voimakkaan sukupuolittuneita (ibid.), valin-
toja ohjaavat sukupuolittuneet rakenteet kasvatuksessa, koulutuksessa ja ohjauksessa vai-
kuttavat vahvasti ihmisten elimdnmahdollisuuksiin.

Tutkimuksellinen kiinnostus on keskittynyt koulutukseen valikoitumiseen. Tasa-arvon
kannalta olisi olennaista pohtia my®s sitd, mitd koulutusvalinnoista pitkalld tdhtdimelld
seuraa ja millaisia elimdnmahdollisuuksia erilaiset valtion valvomat, oppilaitosten nuo-
rille markkinoimat koulutukset todella avaavat. Tasa-arvopolititkkaa puolestaan vaivaa
”tasa-arvoasioiden” eristiminen omaksi pohdinnan aiheekseen erilleen koulutuspolitii-
kan péélinjoista. Vaikka esimerkiksi opiskelijavalintauudistus ei ole ensisijaisesti tasa-
arvotoimenpide, se kdytdnnossa tarkoittaa mullistusta siind, mitd pidetddn tasa-arvoise-
na. Aiemmin on katsottu tasa-arvoiseksi se, ettd kukin saa eliménvaiheesta ja aiemmasta
koulutustaustasta riippumatta tavoitella mitd opiskelupaikkaa haluaa, kunhan tayttdd
muodolliset hakukriteerit. Nyt tasa-arvon médrittelyyn tulee mukaan resurssindkékulma:
ajatellaan ettd on tasa-arvoista, ettd jokainen saa yhden tutkinnon verran tarjolla olevaa
niukkaa koulutusresurssia. Télloin olisi syytd varmistua, etteivét korkeakoulututkinnot

johda myshemmassa elaméssd umpikujiin.

Koulutus elamanmahdollisuuksien avaajana?

Téass4 osiossa kddannamme tarkastelun polititkan suuntaviivoista sen kohteisiin: nuoriin ja
heidén koulutusvalintoihinsa. Pysdhdymme kysymééan, mitd koulutusta valitessa valitaan.

96 ERKANEVAT KOULUTUSPOLUT



Téssd pohdinnassa hyddynndmme myos kouluttautujien kokemuksia Koulutusvalinnat
kuntoon -hankkeen vuonna 2011 kerdtyn kirjoituskilpailuaineiston pohjalta.

Siind missd kreikkalaiset ymmarsivit koulutuksen (skhole) vapaalle ihmiselle sopivana
sivistdvdnd vapaa-ajan toimintana, meille koulutus on useammin valmistautumista johonkin
muuhun. Yhden ndkékulman mukaan koulutusta valittaessa valitaan itse asiassa ammattia.
Rationaalisen ammatinvalinnan perusteet kiteytti Frank Parsons teoksessaan Choosing a
vocation (1909), jonka mukaan onnistunut ammatinvalinta perustui tietoon omista ominai-
suuksista, tietoon tarjolla olevista mahdollisuuksista ja oikeaan paattelyyn siitd, miten omat
ominaisuudet mahdollistavat maailmassa tarjoutuviin tilaisuuksiin tarttumisen. Parsonsin
ajattelu pohjasi yhtailtd yksiloiden, toisaalta tyomarkkinoiden empiiriseen tutkimukseen.
Hiénen kirjansa on yksi 1900-luvulla kehittyneen ohjausprofession perusteoksista. Koulu-
tuksen laajeneminen ja ohjauksen kaltaisten uusien professioiden aseman vakiintuminen
teki ammatinvalinnoista usein my6s uravalintoja. Englannin sana career tulee vulgaarila-
tinan sanasta cariara, joka merkitsee pyorilld kulkevan ajoneuvon polkua. Sama merkitys
16ytyy suomen kielen ura-sanasta. Uraan sisdltyy ajatus ajassa vakaasti jatkuvasta reitista.

Nuorten parissa tyoskennelleet tai lahiaikoina itse nuoria olleet tietdvit, etteivit koulu-
tusvalintojen ongelmat kuitenkaan tyhjene ammatin- tai uravalinnan ongelmiin. Elimdmme
on monin verroin voimakkaammin kietoutunut koulun kaltaisiin yhteiskunnallisiin insti-
tuutioihin kuin Parsonsin aikana. Koulutusvalinta tulee eteen siksi, ettd koulutusjarjestel-
mdéssé on katkos, ei siksi, ettd on pdéttanyt ponnistella kohti jotain uutta. Koulutusvalinta
on paitsi valinta johonkin, myds valinta pois pudokkuudesta ja ty6ttomyyden pakotetusta
sitoutumattomuudesta. Osa valitsee tietoisesti viettivansi vilivuoden, mutta vilivuotta-
kin on helpompi viettdd oppilaitoksen hyvaksymiskirjeen tuoman turvallisuudentunteen
voimin. Koulutusvalinnassa on kysymys siitd, mihin valita sitoutuvansa, kun peruskoulun
pakottavat ja lukion vapaaehtoiset siteet hellittivit otteensa.

Vuosikymmenten saatossa pirstoutunut korkeakoulujirjestelmd tarjoaa hakijalle satoja
koulutusohjelmia joista valita. Kuten englannin kieltad opiskeleva Minna kirjoittaa:

En tiennyt mitd tehdd lukion jilkeen eikd kukaan ollut neuvomassa tai auttamassa sen tuskan
kanssa. En valttamdtti olisi ottanut apua vastaan jos sitd olisi tarjottu mutta olin kai aika yksin
niiden tunteiden kanssa, vaikka meitd oli suuri ryhmd valmistumassa ylioppilaiksi. Sellaisessa
tilanteessa ei pysty kaveri auttamaan kun héinelld itsellddnkin on mietittivid. Opinto-ohjauksesta
ei ollut paljon apua eiki kotoa saanut neuvoja. Oli raivattava tie itse.

Useimmilla kirjoittajista oli kokemuksia koulutusvalintojen yksindisyydestd. Vaihtoehdot
ilman ohjaavia siteitd ovat merkityksettdmid, mutta valinnat koetaan niin opiskelijoiden kuin
ohjaajienkin puolella niin henkiltkohtaisiksi, ettd ohjauksen voima on rajallinen. Kukaan ei
voi tehd4 valintoja toisen puolesta. Valittava on kuitenkin jollain perusteella. Minna jatkaa:
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Hain valtiotieteelliseen tiedekuntaan koska sinne pddsi papereiden perusteella eiki tarvinnut
kaydi valintakokeessa. Sisko jo opiskeli samassa paikassa.

Kun vaihtoehdot ovat liian lukuisia jotta niitd voisi jokaista arvioida, valitsijan on tehtdva
karkeampaa karsintaa jossa keskeiseksi nousee hakukohteisiin eri tavoin koettu etéisyys.
Kyse voi olla maantieteellisestd etdisyydestd, vaikean sisdédnpédsyn tai vieraana koetun
hakuprosessin luomasta etdisyydestd, hakukohteen siséllollisesti etdisyydesta kokemuk-
siin koulun oppiaineista, tai sitten sosiaalisesta etdisyydestd, joka laajentuu tai kapenee
muun muassa hakukohteen sopivuudesta lapsuudenperheen tai kaveriporukan arvoihin
tai suoranaisten henkilkohtaisten siteiden kautta. Valinnat syntyvit aina osittain kasvu-
ympdériston tuottaman henkilchistorian pohjalta. Mitad aikaisemmaksi ne siirtyvét, sitd
vahvempi on esimerkiksi aikaisempien koulukokemusten vaikutus.

Joillekin koulutusalan valitseminen voi ratkaista paljonkin avoimia tulevaisuuden ky-
symyksid. Kuten oikeustieteilija Emma kirjoittaa:

Arvostin eniten koulutusta, joka antaisi kaiken tarvittavan tulevaa uraa varten. Minulle opis-
kelupaikan valinta oli yhtd kuin uravalinta.

Usein kouluttautuminen tuo kuitenkin mukanaan yhé uusia valintoja. Néin kirjoittaa jour-
nalismin opiskelija, joka on yrittdnyt varmistella tulevaisuuttaan sivuainevalinnoillaan,
tyoharjoittelulla ja vaihtamalla kandidaatin tutkinnon jalkeen erilliseen maisteriohjelmaan:

Koska olen tiysin tietoinen siitd, ettd opintojen jilkeen tiytyy pdrjdilli sijaisuuksilla ja
mddrdaikaisilla tyosopimuksilla, on tuntunut rauhoittavalta heitelli useita koukkuja jirveen.
Miti enemmiin on koukkuja, siti todennikoisemmin jokin niistd tarttuu johonkin. Tyottomyy-
den pelko (ja hiped) kannustaa ainakin minua tekemddn itseni mahdollisimman haluttavaksi
tyomarkkinoilla. Tyomarkkinoiden epidvarmuudesta johtuen opiskelen mieluusti niin paljon ja
pitkdin kuin mahdollista — jos olisin halunnut tyollistyd varmasti, olisi pitdnyt valita alipalkattu
hoitotyd. Opiskelen siihen asti kun viimeinenkin opintotukisentti on kiytetty. Kun olen imenyt
itseeni niin paljon tietoa niin monelta eri alalta kuin mahdollista, olen toivottavasti valmis
heittiytymidn tyomarkkinoille. En tiedd olenko valinnut oikean taktiikan. Ehkdi olisi ollut
viisaampaa tyoskennelld opintojen ohella hankkiakseen tyokokemusta tulevaisuutta varten.
En mind tiedd.

Parsonsilainen itsetuntemuksen, ty6tiedon ja niiden vélisen oikean péattelyn kolmiyhteys
murenee. Missd mdarin nuoria voi velvoittaa paitteleméddn oikein tarjolla olevien koulu-
tusten avaamista elamdnmahdollisuuksista, kun suuryritykset ja toimialat pyyhkiytyvét
talouden kartalta muutamassa vuodessa? Voiko tydmarkkinoista, joilla muutos on pysyvés,

saada sellaista otetta, jota uskaltaisi kutsua tiedoksi? Globaalin, nopeatempoisen myo-
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héiskapitalismin maailmassa on ainakin kaksi tyystin erilaista tapaa suhteuttaa koulutus-
valintoja tyomarkkinoihin. Ensimmadisessd hyviaksytddan uuden talousjdrjestelmén ehdot
ja sopeudutaan niihin, jolloin koulutuksen merkitys on ansioina portfoliossa. Sivuaineet,
harjoittelupaikat ja opiskeluaikainen tytssakaynti taydentavit portfoliota, jolla kilpaillaan
toisten portfolioiden kanssa tyomarkkinoilla. Valitseminen ei lopu koulutusvalintaan, vaan
jatkuu lapi opiskeluajan ja sen jilkeen patkittdisestd tyGsuhteesta toiseen. Toinen suhtau-
tumistapa pohjaa 1900-luvun ura-ajatteluun. Siind takerrutaan niihin ammatteihin, jotka
ovat toistaiseksi saaneet sdilyd. Esimerkiksi oikeustieteen, 1ddketieteen, sairaanhoidon ja
opettajan tutkinnot tarjoavat paitsi taloudellista turvaa, myos selkedn yhteyden koulu-
tuksen ja tyomarkkinoiden vililld. Kun koulutuspolitiikkaa tehd&dén tydurapolititkan eh-
doilla, ollaan jamakasti 1900-luvun ura-ajattelussa. Monilla nuorilla on erilainen tulkinta
koulutuksen ja tyon suhteesta.

Enté tasa-arvo? Epavarmuuden oloissa keskeiseksi tasa-arvokysymykseksi nousee sekd
muuttuvia tydmarkkinoita ettd koulutusjarjestelmaa itseddn koskevan tiedon epatasainen
jakautuminen. Kun koulutusaste itsessddn ei vield takaa mitdén, opiskeluala, koulutusoh-
jelman laatu ja sen yhteydet ty6elaméan eriyttdvat mychempid eldmanmahdollisuuksia.
Tietoa siitd, mitd koulutusta tydmarkkinoilla todella arvostetaan, millaisilla koulutuksilla
erilaisiin ty6tehtéviin voi paéstd ja millaisissa oloissa ty6td eri aloilla tehd&dén, on entistd
hankalampi hankkia pysyvan muutoksen oloissa. Oletettavasti tdtd tietoa on paremmin
saatavilla niill§, jotka ovat perhetaustansa kautta tiiviissd yhteydessd korkeakoulutuksen
maailmaan tai joiden vanhemmissa tai 1dhipiirissd on tyomarkkinoita tarkkandkoisesti
havainnoivia henkil6itd, joilla on pddsy eri alojen markkinoiden kehitystd koskevaan
tietoon. Muiden kohdalla valintojen ja seurausten yhteyden epdmaééraistyminen johtaa
pahimmillaan kasinoajatteluun, jossa kenelld vain arvellaan olevan mahdollisuudet satu-
maiseen menestykseen, jos vain arpa osuu kohdalle (Comaroff & Comaroff 2000). Median
rakastamat menestystarinat Angry Birdsistd Smoukahontasiin ja yksil6llisyydella rahastava
viihdeteollisuus ruokkivat uskoa kaiken mahdollisuuteen, mutta menestyksen reseptii ei
ole kellddn. Seuraavassa osiossa pohdimme kysymyst siitd, millainen koulutusvalintojen
politiikka voisi parhaiten toimia nuorten turvaksi ja tasa-arvoisten elimanmahdollisuuksien
edistdmiseksi globaalin myohéiskapitalismin moninkertaisten epadvarmuuksien oloissa.

Johtopaatokset: kohti elamanmahdollisuuksien tasa-arvon
koulutuspolitiikkaa

Koulutusjérjestelmén jatkuvat uudistukset yhdessi elinkeinorakenteen kehityksen arvaa-
mattomuuden kanssa johtavat siihen, ettd koulutuksen ja ty6n yhteyttd koskevan tiedon
epitasa-arvoisuudet nuorten kesken kérjistyvit. Juridisen ja taloudellisen muutoksen tahti

karjistaa nuorten tiedollista epétasa-arvoisuutta koulutusvalintojen edessa.
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Tutkimusta ja keskustelua koulutuksellisesta tasa-arvosta on vaivannut jumittuminen

yleiselle tasolle, koulutusasteiden periytymiseen. Tasa-arvon kannalta koulutustasoa tai

-sektoria olennaisempaa on koulutuksen laatu ja se, mita koulutuksesta seuraa, eli millaisia

eldmadnmahdollisuuksia erilaiset koulutusohjelmat todellisuudessa avaavat. Eri koulutus-

ten kohdalla ndma ovat vdistamétti erilaisia, esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan koulutus

tarjoaa lihes varman ty6llistymisen, kauppatieteellinen koulutus mahdollisuuden suuriin

taloudellisiin voittoihin, tanssitaiteen koulutus mahdollisuuden seurata unelmaa ep&onnis-

tumisen uhallakin. Téstd perusperiaatteesta ja edelld esitellyistd koulutusvalinnan ongel-

mista voi muotoilla muutamia tavoitteita koulutuspolitiikalle, joka ottaa ldhtckohdakseen

eliminmahdollisuuksien tavoittelemisen tasa-arvon.
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Koulutusohjelmat avaavat erilaisia mutta todellisia mahdollisuuksia. Julkisesti rahoitetun
ja valvotun koulutuksen pitéisi aina avata joitain elimdnmahdollisuuksia, mutta ne
ovat erilaisia eri koulutusten vililld. Olennaista on méaaritelld selkeita tavoitteita sille,
miten eri koulutukset kytkeytyvét koulutusjdrjestelman ulkopuoliseen maailmaan.
Esimerkiksi valmistuneiden ty6llistyminen on jarkeva mittari koulutuksen onnistumi-
sesta niissd koulutuksissa, jotka selvasti tahtadvit palkkatyo6rooliin tyémarkkinoilla.
Taiteen koulutuksissa on jarkevampéad painottaa vaikkapa valmistuneiden taiteellista
menestystd niin, ettd laatu voi korvata maaran. Tunnistetaan rehellisesti erilaisten
koulutusten erilaiset kytkokset yhteiskuntaan sen sijaan ettd yritetddn pakottaa niitd
samaan muottiin.

Hakijoilla on realistinen kisitys erilaisten koulutusten tarjoamista eliminmahdollisuuksista.
Tasa-arvon kannalta on olennaisen térke&a 16ytaa keinoja tasoittaa nuorten vilisié eroja
niin tyéeldméan kuin Suomen monimutkaisen koulutusjirjestelménkin tuntemuksessa.
Tama on oppilaitos- ja alumniyhteisty6n, tiedottamisen ja ohjauksen haaste, mutta se
edellyttdd myos sitd, ettd oppilaitosten koulutusohjelmien markkinointia valvotaan.
Harhaanjohtaviin viittamiin pitdisi olla keinoja puuttua. Opettajien ja ohjaajien 2. asteen
tulisi osata my0s suhtautua kriittisesti paikallisten oppilaitosten ja elinkeinoeldmén int-
resseihin, ja tarkastella nuoren tilannetta laajemmin. Hakeutujia itseddn voisi nykyistd
laajemmin velvoittaa pohtimaan koulutuksen heille avaamia elimdnmahdollisuuksia
esimerkiksi hakukirjeessi tai haastattelussa osana hakuprosessia.
Koulutusjirjestelmdn on tarjottava myds toisia mahdollisuuksia. Muuttuvassa maailmassa
realistisen késityksen periaate ei voi koskaan toteutua tédydellisesti, ja se tarvitsee tay-
dennyksekseen “toisten mahdollisuuksien” -politiikkaa, joka huomioisi paitsi kansalais-
ten materiaalista, my6s henkistd hyvinvointia (Giddens 1994: 185-187). Lahttkohtana
olisi, ettemme halua eld4 sellaisessa yhteiskunnassa, jossa nuoruuden virhevalinnat
madradvit kohtuuttomasti koko loppueldméi. Tdmin varmistamiseksi myos jo kou-
luttautuneilla pitdd olla mahdollisuuksia koulutusalan vaihtoon ja lisidkoulutukseen.

Toiset mahdollisuudet voivat olla myds perustutkintoja suppeampia koulutuskoko-
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naisuuksia. Niiden tarjonnan riittdvyys on varmistettava ja erillis- ja tdydennysvaylia
rakentaessa on varottava, ettei ennestddn vaikeasti hahmotettava koulutusjérjestelma

monimutkaistu entisestidan.

Kuihtumiskertomus on viime vuosina hallinnut koulutusvalintojen politiikkaa. Suuria
kertomuksia vastaan ei riitd puolustaa vanhaa, vaan olisi kyettdvd luomaan vaihtoehtoi-
nen ndkemys koulutuspolitiikasta kansalaisten ja valtion keskindisistd suhteista. Vaih-
toehtoinen politiikka palaisi vanhaan ajatukseen, jonka mukaan on mahdollista luoda
hyvia kehig, joissa kansalaisten ja valtion elamadnmahdollisuudet ruokkivat toisiaan. Sen
sijaan ettd ihmisid lukitaan pahimmassa tapauksessa 16-vuotiaana tehtyihin valintoihin,
ihanteena voitaisiin pitdd, ettd mahdollisuus maksuttomaan koulutukseen ja sen tarjoa-
miin toisiin mahdollisuuksiin olisivat avoinna ldpi elamén. Sikili kun néistd syntyy aitoja
mahdollisuuksia muuttaa elamaéntilanteita aiemmista kokemuksista viisastuneina, niiden
hy6dyt kansakunnalle ovat mittavia. Tydstddn ja opinnoistaan innostuneet ihmiset voivat
paremmin, ja kun nuoruuden virhevalinnat eivit synnyta kohtuutonta velkataakkaa, on
helpompi ottaa riskejd, joista voi syntyd uutta ja arvokasta liiketoimintaa tai rahassa mit-
taamatonta, yhteiskunnallista hyvaa.
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KATSAUS KASVATUKSEEN -
MITA KOULUISSA TAPAHTUU?



Varhaiskasvatusta

sukupuolisensitiivisesti
REIJA KATAINEN

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan alle kouluikdisten lasten parissa tapahtuvaa kasvatus-
toimintaa. Julkisen varhaiskasvatustoiminnan piiriin kuuluu kunnan tai yksityisen tahon
jarjestdmd paivahoito, esiopetus, perhepéivihoito sekd aamu- ja iltapdivakerhotoiminta.
Varhaiskasvatus on suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa, joka edistdd lasten kas-
vua, kehitystd ja oppimista. (Husa & Kinos 2001.) Julkinen varhaiskasvatus osallistuu néin
merkittdvalld tavalla vanhemmuuden ja lapsen kasvatuksen tukemiseen. Samalla lapsen
subjektiivinen oikeus péivihoitoon on peruskoulun ohella merkittédva alueellista ja sosi-
aalista tasa-arvoa edistava tekija.

Lapsen tai hdnen huoltajansa sukupuolesta, ihonvéristéd, uskonnosta, kielest4 ja kansalli-
suudesta riippumaton tasa-arvoinen kohtelu on perusarvo, joka on kirjattuna kaikkiin lap-
sia késittelevid sdddoksid ohjaavaan Lasten oikeuksien sopimukseen (1991). My6s Suomen
perustuslaissa (1999) mainitaan lasten yksiléllinen ja tasa-arvoinen kohtelu. Laadukkaan
varhaiskasvatuksen merkkejd ovat tilan ja ajan antaminen lasten omalle ajattelulle seka
mahdollisuus toimia luovasti ilman liiallisia ulkoisia pakotteita (STM 2007). Luovuutta
rajoittavia tekijoitd voivat kuitenkin olla kasvattajien tiedostamattomat stereotyyppiset
oletukset, lapsia perusteettomasti erottelevat kdytannot sekéd leikkimateriaalien stereo-
tyyppinen sisalto.

Kuten edeltd kéy ilmi, tasa-arvoa varhaiskasvatuksessa voidaan lahestyd monesta eri nako-
kulmasta. Téssé artikkelissa varhaiskasvatuksen tasa-arvoa ldhestytddn sukupuolten véa-
lisen tasa-arvon ndkokulmasta. Lisdksi tekstissd esitellddn sukupuolisensitiivisen varhais-
kasvatuksen perusperiaatteita ja toimintamalleja. Tavoitteena on tuoda esiin, kuinka
aikuisten ennakko-oletukset ohjaavat toimintaa eri sukupuolta olevien lasten kanssa,
jos oletuksia ei reflektoida ja kyseenalaisteta. Artikkeli pohjautuu Naisasialiitto Unionin
Tasa-arvoinen kohtaaminen paivakodissa — sukupuolisensitiivisyys varhaiskasvatuksessa-
-hankkeiden kehittamistychon ja siind tehtyihin havaintoihin suomalaisesta pdivikotiarjesta.

106 ERKANEVAT KOULUTUSPOLUT



Miksi sukupuolella on valia?

Arkiajattelussa sukupuoli ndyttaytyy usein yksiselitteisend jakona kahteen: naisiin ja miehiin
tai tyttoihin ja poikiin. Jaon ajatellaan olevan perustaltaan biologinen. Sukupuolen biologi-
sella ulottuvuudella viitataan geneettisiin, anatomisiin ja hormonaalisiin tekij6ihin, jotka
vaikuttavat mm. pituuskasvuun, karvoitukseen sekd ulkoisten sukuelinten kehitykseen.
Nykytiedon valossa kaksinapainen jako ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Kromosomeis-
sa, anatomiassa ja ulkoisissa sukuelimissa esiintyy vaihtelua ja moninaisuutta. (ks. esim.
Huuska & Karvinen 2012; Mappes & Hurme 2013.)

Sukupuolen toinen ulottuvuus on sen sosiaalinen ja kulttuurinen taso. Identiteettia ja
sukupuolta rakennetaan aina suhteessa muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan. Sukupuolen
ilmaisuun vaikuttavat aina kussakin ajassa ja paikassa vallalla olevat normit, arvot ja ka-
sitykset — sekd my0s tavat ja perinteet. Kulttuuriset tavat sallivat yksil@ille erilaisia asioita,
joskin ne my6s muuttuvat ajan myota.

Sukupuolen biologinen ja kulttuurinen ulottuvuus kulkevat rinnakkain. Neurologisissa
tutkimuksissa tytto- ja poikavauvojen aivojen rakenteessa ja toiminnassa ei ole havaittu
olevan merkittdvaa eroa, joka selittéisi erot kiyttaytymisessd, kiinnostuksen kohteissa tai
kyvyissa. Kasvatus ja ympariston vaikutus muokkaavat kuitenkin eroja pysyviksi raken-
teiksi. (Eliot 2010.)

Sukupuolen syvin ja yksilon kannalta merkityksellisin ulottuvuus on eletyn ja koetun
sukupuolen taso. Sukupuolen kokemisessa ja sen ilmaisussa on vaihtelua, eiki se ole suo-
raa seurausta siitd, millaiseen kehoon on syntynyt. Siksi kokemusten ja itseilmaisun kirjoa
ei voi arvottaa “oikeiksi” tai “véadriksi”, “paremmiksi” tai “huonommiksi”. Jokainen on
itse oman sukupuolisuutensa paras asiantuntija, eikd kukaan ulkopuolinen voi méaarittdd
toisen ihmisen kokemusta itsestdan.

Edelld esitetyt kolme tarkastelutapaa eivét ole toisilleen vastakkaiset, vaan limittaiset.
Ketdén ei voi pysyvisti kasvattaa sukupuolirooliin, johon hén ei katso kuuluvansa. Suku-
puoli nousee yksilosta itsestddn. Sen sijaan, ettd lukitsemme sukupuolen ja sen ilmaisun
kahteen, toisilleen vastakkaiseen luokkaan, voimme ldhesty& sukupuolta feminiinisyyden
ja maskuliinisuuden jatkumona, jonka varrella on useita eri ”pisteitd”. Ajatus jatkumosta
tuo sukupuolen ilmaisuun vapautta ja véljyyttd, koska jokainen voi sijoittaa itse itsensa
janalle ja myds vaihtaa sijaintiaan eldménkaarensa aikana.

Suhtautumisessa sukupuoleen voidaan madritelld kolme erilaista 1dhtokohtaa: suku-
puolineutraali, sukupuolierityinen sekéd sukupuolisensitiivinen tapa. Sukupuolineutraali
lahestymistapa ei nosta sukupuolta esille, vaan pyrkii hdivyttiméan sen taustalle. Neut-
raalista ndkokulmasta tasa-arvon toteutumiseen riittdd, kun kaikilla on ainakin periaat-
teessa yhtédldinen padsy samoihin asioihin. Neutraalin ldhestymistavan kddntépuolena on
sukupuolisokeus: sukupuolen vaikutuksia valintoihin tai toimintaan ei huomata tai niita
ei problematisoida. T&lloin myds epatasa-arvoinen kohtelu jaa helposti piiloon.
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Sukupuolierityinen ldhestymistapa ottaa huomioon, ettd tyttdja ja poikia sosiaalistetaan eri
tavoin, jolloin se osaltaan vaikuttaa siithen, millaisiksi heiddn taitonsa ja ominaisuutensa
kehittyvit. Sukupuolierityiseksi kutsutaan toimintaa, jossa sukupuolittain jaetuissa tytto-
ja poikaryhmissd kasvattajan johdolla harjaannutetaan niiti taitoja, joihin ympéaréiva yh-
teiskunta ei véilttimattd kannusta. Esimerkiksi tyttdjd rohkaistaan fyysiseen tilanottoon
sekd omien mielipiteiden ilmaisuun. Poikien kanssa taas saatetaan harjoitella tunteiden
monipuolisempaa ilmaisua ja koskettamista.

Sukupuolierityinen ryhmitydskentely luo parhaimmillaan turvallisen tilan, jossa on mahdol-
lista késitelld esimerkiksi kehollisuuteen liittyvid arkaluontoisiakin aiheita. Toisaalta taas
sukupuolierityisen toiminnan rajoite on siin, ettei se vilttdméttd ota huomioon yksilén omaa
kokemusta sukupuolestaan. Jako tyttoihin ja poikiin ei aina ole tarpeellinen tai edes miele-
kas, varsinkin, kun ryhmaén sisélld yksiloiden vililld voi olla paljon suurempaa vaihtelua.

Sukupuolisensitiivisessa tai -tietoisessa ldhestymistavassa tunnistetaan sukupuoleen
liitettyjen kulttuuristen merkitysten vaikutus. Samalla ndkokulma siirtyy lapsista heitd kas-
vattaviin ja ohjaaviin aikuisiin. Keskeiseksi kysymykseksi nousee kasvattajan oma toiminta
sekd toimintaa ohjaavat késitykset, oletukset ja ennakkoluulot. Se tarkoittaa esimerkiksi
arkisessa puheessa toistettujen, sukupuoleen liitettyjen yleistysten, kuten “kaikki tytot
pitavit prinsessaleikeistd”, kyseenalaistamista. Sukupuolisensitiivinen varhaiskasvattaja
huomioi, ettd persoona on sukupuolta madraavampi tekijd ja ettd ryhméjaot voi tehd4
esimerkiksi kiinnostuksen kohteiden, ei sukupuolen mukaan.

Miksi sukupuolesta on sitten edelleen syytd puhua? Sukupuolia eriarvoistava kohtelu voi
jaada piiloon tai se voidaan helposti selittdd muilla eroillaja yksilollisyydelld, mikéli sitd ei noste-
ta selkedsti tarkastelun keskioon. Keskiverto paivahoidossa oleva lapsi viettdd sielld suurim-
man osan valveillaoloajastaan. Pdivdkodissa vietetylld ajalla leikkikavereiden ja kasvattajien
kanssa onkin aivan erityinen merkitys lapsen tulevan mindkuvan ja kehityksen kannalta. My6s
kasitykset sukupuolesta muotoutuvat nédissa vuorovaikutusprosesseissa, jolloin ei ole lain-
kaan yhdentekevid, millaisia késityksid omista ja muiden kyvyistd ja ominaisuuksista lapsi saa.

Sukupuolten vélisestd epdtasa-arvosta puhuminen ei tarkoita, ettd sitd ilmenisi automaatti-
sesti joka tilanteessa tai ettd sukupuolindkékulman huomiointi olisi olennaisin viitekehys
joka hetkessi. Se kuitenkin nostaa keskusteluun arjen tilanteita, jotka saattavat tuntua viha-
péatoisiltd, mutta jotka rakentavat toistuessaan tietynlaista kulttuurista toimintamallia.
Hyvad tarkoittaviin lauseisiin tai eleisiin saattaa sisiltyd rajoittavuutta, ja ne saattavat tun-
tua aikuisen ndkokulmasta vahapitoisiltd asioilta, mutta lapsen ndkdkulma voi olla toinen.

Arjen havainnointi tasa-arvotyon perustana

Tasa-arvotyd péivakodeissa ei ole aivan uusi ilmid, vaikka se usein sellaiseksi mielletdankin.
Toiminnalle on pohjoismaiset perinteet, jotka juontavat 1980-luvulle. Aluksi varhaiskasva-
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tuksen tasa-arvoty6 oli pitkalti sukupuolieriytetyissd ryhmissé tapahtuvaa uusien taitojen
opettelua, kunnes viimeistadn 1990-luvulle tultaessa tydote alkoi hiljalleen muuttua kohti
sukupuolisensitiivisempéad, yksiselitteistd tyttd/poika-jakoa kyseenalaistavaa toimintaa.
(Ks. Paumo 2012.)

Sukupuolisensitiivisyys varhaiskasvatuksessa — tasa-arvoinen kohtaaminen p&ivi-
kodissa -hanke aloitti toimintansa vuonna 2010. Hankety6té on tehty opetus- ja kulttuuri-
ministerién projektirahoituksilla ja hanketta on hallinnoinut Naisasialiitto Unioni ry.
Yhteistyohon rekrytoitiin kolme helsinkilédistd péivikotia, joissa toimintaa tarkasteltiin
videokuvausta apuna kéyttden kaikkiaan viidessd eri ryhméssd. Padivdkodeissa kuvattiin
pdivittdin toistuvia arkisia tilanteita, kuten pukeutumista ja riisuuntumista ulos lihties-
sd ja sisddn palattaessa, ruokailuja, ohjattuja toimintatuokioita sekd ns. vapaata leikki.
Kutakin tilannetta kuvattiin useana eri pdivani, jotta pystyttiin ndkem&aan mika toimin-
nassa oli rutiininomaista ja toistuvaa, ja milloin taas kyseessa oli erikoistilanne. Videonau-
hoilta tarkasteltiin erityisesti kasvattajien toimintaa ja vuorovaikutusta lasten kanssa tasa-
arvondkokulmasta. Yhteisissé kehittamispalavereissa paivikotihenkilgstén kanssa nostettiin
esiin jo olemassa olevia, tasa-arvon kannalta positiivisia toimintatapoja sekd kiinnitettiin
huomiota kehittdmiskohteisiin.

Havaintojen pohjalta suunniteltiin tdydennyskoulutusohjelma, jota on tarjottu piiva-
kodeille valtakunnallisesti. Kevaalld 2014 julkaistiin koulutussivusto www.tasa-arvoinen-
varhaiskasvatus.fi, joka kokoaa hankkeissa kerdtyt havainnot, materiaalit ja taustateorian
kenen tahansa aiheesta kiinnostuneen itseopiskelupaketiksi.

Hankekaudella 20142015 pyritdén erityisesti tarjoamaan tdydennyskoulutusta, joka an-
taa varhaiskasvattajalle valmiudet oman ty6yhteison kouluttamiseen teemasta. Tavoitteena
on luoda valtakunnallinen kouluttajaverkosto. Lisdksi hanke on pyrkinyt vaikuttamaan
varhaiskasvatusta ohjaaviin valtakunnallisiin ohjeistuksiin sukupuolisensitiivisyyden ja
tasa-arvoisen kasvatuksen huomioimiseksi niissa.

Hankkeen keskeisin toimintatapa on ollut arjen videointi, koska sen avulla tyontekija voi
nihda konkreettisesti, mitd nopeasti ohikiitidvassa hetkessi teki tai jatti tekemaéttd. Video-
kuvauksen etuna on, ettd se paljastaa ilmeet, eleet, ddnenpainot ja kehonkielen — kaikki ne
pienet viestintddn liittyvit osatekijit, joista emme ole tietoisia. Seuraavaksi kdyn lyhyesti
lapi hankkeen tdydennyskoulutuksissa esiin nostettuja teemoja. Avaan niitd esimerkein,
jotka ovat laht6isin hankkeen videoaineistosta.

Sukupuoleen liittyvien yleistysten ja oletusten tunnistaminen
Usein varhaiskasvattajien oletukset omasta toiminnastaan sekd tasa-arvon huomioimi-

sesta olivat ristiriidassa sen kanssa, miten he todellisuudessa toimivat. Henkilékunta oli

luullut kohtelevansa tytt6jé ja poikia samalla tavoin, mutta arjen videokuvaus paljasti, ettd
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pojat saivat edelleen enemmén niin positiivista kuin negatiivistakin huomiota tytt6ihin
verrattuna. Videoilta havaittiin, ettd ohjatussa toimintatuokiossa sosiaalisesti lahjakasta ja
aktiivista poikaa huomioitiin kaksin verroin enemmaén kuin persoonaltaan ja idltddn sa-
mankaltaista tyttod. Malli ei liittynyt vain yhteen esille tulleeseen tilanteeseen, vaan se oli
toistuvaa: pojat saivat tyttdihin verrattuna jopa kaksinkertaisen maaran huomiota (esim. 1a-
heisyyttd, kohdistettua puhetta) ohjatuissa toimintatuokioissa.

Usein varhaiskasvattajat selittivdt toimintaansa tilanteen hallinnalla: he olettivat, ettd
pojat saattaisivat villiinty tyttoja herkemmin, ellei heitd koko ajan vahvisteta sanallisesti.
Kuitenkaan tarkastelluissa tilanteissa lapsille jaettu huomion maari ei liittynyt hairickayttay-
tymiseen. Samalla kun poikien annetaan ottaa enemman tilaa, ohjataan tytt6jd sivurooleihin.
He oppivat, etteivit he ole yhtd kiinnostavia tai yhtd hauskoja, saati aikuisen huomion ja
kehujen arvoisia. (vrt. Eidevald 2011.) Toisaalta kasvattajilla saattaa olla vahemman kar-
sivillisyyttd tyttojen richakkaalle ja dénekkéaille leikkimiselle, koska he odottavat tytoiltd
kiltimpéa ja rauhallisempaa kaytostd kuin pojilta. Aikuisten erilaiset odotukset vaikuttavat
siis sithen, mité lapsilta odotetaan ja mité heiltd vaaditaan.

Paivdkodeissa noudatetaan usein kdytdntod, jossa jokainen lapsi saa vuorollaan olla
apulainen esimerkiksi ruokailun yhteydessd. Ndin ”virallinen” apulaisjérjestelméa kohte-
lee kaikkia lapsia tasa-arvoisesti, jokaisella on oma vuoro. Videoilta kuitenkin huomattiin,
ettd tyttdjd kdytettiin poikia useammin ns. epévirallisina pikkuapulaisina. Heitd pyydettiin
viemédédn ja tuomaan erilaisia esineitd, toimimaan “varamuistina” tai pitim&an pienemmille
lapsille seuraa. Toisinaan heitd saatettiin pyytd4 muistamaan asioita poikien puolesta, kuten
esimerkiksi kasvattajan tiedustelulla ruokailun jalkeen oliko tyton vieressa istuva poika jo
saanut pastillin. Muutenkin tyt6iltd odotettiin itsendisyyttd ja omatoimisuutta, kun taas
poikia saatettiin auttaa pukeutumistilanteissa jopa silloin, kun he eivit apua pyytaneet.
Vastaavasti jo valmiiksi puheliaita ja sanavalmiita lapsia huomioitiin enemmén kuin hiljai-
sempia ja vetdytyvid lapsia.

Samantyyppisistd rooleista tulee helposti osa arkea, jos ne toistuvat tiedostamattomasti
osana pdivin rutiineja vuodesta toiseen. Osa lapsista aistii, ettd heilld ei ole syysti tai toi-
sesta vaadittavia ominaisuuksia, joilla voittaa aikuisen luottamus itselleen apulaistehtidvan
saamiseksi. Osalla lapsista toisista huolehtimisen ja omatoimisuuden taidot vahvistuvat,
kun taas toisilta jaa aikuisen antama tunnustus toistuvasti saamatta. Sukupuoleen liitetyt
oletukset saattavat rajoittaa paitsi lapsen itseilmaisua, my6s kokemusta kaikkien saman-
arvoisuudesta.

Jotta voimme havaita, mitd merkitystd sukupuolella on omassa toiminnassamme,
on sukupuolen erilaisille merkityksille ensin herkistyttdva. Epatasa-arvoinen kohtelu on
tavallisimmin piiloista ja valillistd ja vain harvoin tietoisen ja tarkoituksellisen toiminnan
tulosta. Siksi sen havaitsemiseen tarvitaan usein tydyhteisén ulkopuolinen “herétteli-
ja” tai oman ty6yhteisén katsominen ulkopuolisen silmin erilaisia kartoitusmenetelmid

hyédyntéen.
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Kun epéviralliset - ja usein epétasa-arvoiset — apulaiskdytannot pystyttiin tekeméan naky-
viksi videoimalla, kasvattajat alkoivat tietoisesti tehdd muutoksia tilanteen muuttamiseksi.
Pojille alettiin antaa enemmaén apulaistehtdvid. Ohjatuissa toimintatuokioissa puhetta ja
muuta huomiota pyrittiin systemaattisesti jakamaan kaikille - my9s niille, joiden oletettiin
olevan jo valmiiksi itseohjautuvia. Eteisen kaoottisiin pukeutumistilanteisiin keksittiin uusia
ratkaisuja, kuten esimerkiksi lasten ohjeistus jonottamiseen silloin, jos he tarvitsivat apua.
Hiljaisia ja vetdytyvid lapsia alettiin huomioida enemman etenkin sanatonta viestintda
kéyttden: hymylld, nyokkdykselld, peukun nédytolla tai koskettamalla.

Kielteisen huomion vaihtaminen myoénteiseen

Toinen keskeinen kehittdmispéividkodeissa esiin nostettu teema olivat tilanteet, joissa lap-
siin kohdistettiin tyypillisesti kieltolauseita ja negatiivista huomiota. Kasvattajien kanssa
puhuttiin esimerkiksi suljetuista ja avoimista kysymyksisté seka siitd, kuinka niiden maara
jakautuu lapsiryhmén kesken. Suljetulla kysymyksella tarkoitetaan lausahdusta, johon voi
vastata “kylld” tai “ei”. Avoimet kysymykset houkuttavat lasta monisanaisempaan vuoro-
vaikutukseen, koska yksiselitteinen kielto tai myonto ei riitd. Téllaisia kysymyksid ovat
esimerkiksi miksi, miten ja millainen. Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Eidevald 2009) on
havaittu, ettd vaikka pojat saavat kasvattajilta enemmin kohdennettua huomiota, heille
puhutaan lyhyemmin lausein. Lisdksi pojille kohdistettiin enemmaén suljettuja, tytéille
avoimia kysymyksia.

Kielteinen huomio kasautuu herkésti aina samoille lapsille, jolloin siitd voi tulla osa
yksilon mindkuvaa tai ryhméiidentiteettiéi. Kieltotilanteissa oli yleistd, ettd kahden tai kol-
men lapsen kdytos nostettiin yleistykseksi koko ryhmén toiminnasta (esim. “olkaa pojat
hiljaa”, ”dlkaa tytot menko”). Hankkeessa kannustettiin kasvattajia vuorovaikutuksen
suunnitteluun sekd sen pohtimiseen, miten kaikkia lapsia osallistetaan keskustelemaan.

Myo6s lasten saamat kehut jakautuvat usein epétasaisesti (Eidevald 2009). Tyttojd kehutaan
tyypillisimmin siitd, ettd he ovat toimineet aikuisen apuna. Pukemis- ja riisumistilanteissa
lapsille annetuista kehuista suurimman osan taas saivat pojat. Persoonaan kohdistuvista
kehuista pojat saivat 87 prosenttia ja tytot 13 prosenttia. Tytt6jd kehuttiin poikia enemmaén
persoonan kolmatta muotoa kéyttden, eli heitd nostettiin sen kautta esikuviksi muille lap-
sille (esimerkiksi “tyt6t sy siind niin nétisti”).

Kehuminen vahvistaa lapsen itsetuntoa. Samalla kehujen kautta lapsi saa palautetta
siitd millainen oleminen ja tekeminen péaivdkodissa on toivottavaa ja mitd hdneltd odote-
taan. Kehumisessa tulisikin pyrkid huomioimaan kolme seikkaa: Saavatko kaikki lapset
kannustusta ja kehuja osakseen péivittdin? Kehutaanko tyttojd ja poikia erilaisista asioista,
esimerkiksi tyttojd ahkeruudesta ja poikia rohkeudesta? Saavatko kaikki lapset suoraa,
henkilokohtaisella tasolla annettua myonteistd palautetta? (Terds 2012.)
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Tasa-arvoa edistdvédn kasvattajan onkin tirkedd oppia kiinnittdim&idn huomiota niihin
arjen tilanteisiin, joissa lapsi (tai aikuinen) tulee kohdatuksi kielteisen viestinnan kautta,
ja tarjoamaan sille vaihtoehtoja. TyGyhteisossd voidaan esimerkiksi kokeilla, mitd lasten
ja aikuisen viliselle kommunikaatiolle tapahtuu, jos kukin kasvattaja vuorollaan valttad
ei-sanaa vaikkapa 15 minuutin ajan. Yksiselitteisen késkyn sijaan lapselle voi esittda toi-
mintavaihtoehdon tai kysy4 lapselta “kuinka ratkaisisimme asian”.

Kirjaamalla lasten saamat kehut taulukkoon voidaan varsin nopeasti havaita, mistd
asioista eri lapsia kehutaan ja ja&vitko jotkut vaille positiivista vahvistamista. Havainnoin-
nin kautta voidaan kohdistaa kehumista entisti tasa-arvoisemmin kaikille lapsille. Jatkuva
myonteisen palautteen antaminen myos tyokavereille on ensiarvoisen tarkeaa.

Pikkujuttuja vai osa suurempia rakenteita?

Useissa pdivakodeissa lelut oli ryhmitelty eri huoneisiin tai nurkkauksiin niiden kaytto-
tarkoituksen perusteella. Kotileikkeihin liitetyt lelut olivat siis toisessa paikkaa kuin auto-
leikkilelut. Lapsilla oli vapaa pddsy kumpienkin lelujen pariin. Kdytdnnossa kuitenkin
tytot hakeutuivat tyypillisimmin kotileikkiin ja pojat autoleikkiin. Videolta havaittiin,
ettd lapsista ne, jotka yrittivat hakeutua “toisen” sukupuolen leikkeihin, olivat usein ryh-
maén nuorimpia. Kasvattaja kuitenkin yleensd ohjasi heidit takaisin “oman” sukupuolen
leikkiin. Rajan vartioiminen ei ollut tietoista erottelua, vaan tausta-ajatuksena saattoi olla,
ettd tyttdjen kotileikki rikkoutuu, jos sithen osallistuu pieni poika auton ja tutin kanssa.
Lisdksi tyypillinen oletus on, ettd samaa sukupuolta olevat lapset viihtyvit automaattisesti
parhaiten yhdessa.

Mikili kaikkien tyttojen oletetaan olevan yhdenlaisia ja poikien toisenlaisia, jadvit
huomiotta niiden lasten kokemukset ja toiveet, joille sekaryhméssa leikkiminen on luonte-
vampaa tai mieluisampaa. Samalla vahvistuu késitys sukupuolista toisilleen vastakkaisina,
ja tarpeeton kuilu eri sukupuolta olevien lasten vélilld syvenee.

Jo alle vuoden ikéiset lapset lukevat aikuisen kasvojen ilmeistd sekd danenpainoista,
mitd leluja lahestyd ja mitd vastaavasti valttdd (Paju 2013). Lasten nidkokulmasta kaikki
paivakodissa tapahtuvat vuorovaikutustilanteet sisaltdavit paitsi sanallisia, my&s sanatto-
mia merkkej4 siitd, mité heiltd odotetaan ja mihin heitd kannustetaan. Toisinaan sanallinen
viesti voi olla ristiriidassa sanattoman viestin kanssa — ja pdinvastoin. Toisto vaikuttaa
vahvasti oppimiseen sekd sithen, millaisen toiminnan koemme itsellemme luontevaksi.
Rutiinit ja varmuus syntyvét toistosta ja niilld on yhteys myos siihen, kuinka sukupuolta
ilmaistaan. Leikkivitko pojat tyttdjd useammin autoilla siksi, ettd he ovat poikia, vai siksi,
ettd he ovat toiston, havainnoinnin ja aikuisilta saadun palautteen my6td oppineet, ettd
auto on pojille ominainen leikkikalu?
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My®s tilajaot vaikuttavat lapsen kykyyn hahmottaa itselleen ja muille mahdollisia asioita.
Kun leikkivalineitd alettiin sekoittaa, eli jarjestelld muilla tavoin kuin niiden ensisijaisen
kayttotarkoituksen perusteella, lasten leikit ja leikkikokoonpanot alkoivat spontaanisti se-
koittua (ks. my®os Paju 2013). Leikkien moninaistuminen kutsui leikkimain yhteen lapsia,
jotka eivit aiemmin olleet leikkineet yhdessi. Leikeissd tapahtuneet muutokset kertovat,
ettd lasten hakeutuminen sukupuolijaon mukaisiin ryhmiin ei tapahdu “luonnostaan”, vaan
aikuisen ohjaus ja erilaiset tilaratkaisut voivat joko rohkaista yhteisleikkeihin tai hankaloit-
taa niiden syntymisté. Vaihtelemalla ryhmaéjakoperusteita ja varmistamalla, ettd jokainen
lapsi saa itse mééaritelld oman sukupuolensa, voi valttdad yksiselitteisen poika—tytto-jaon
tuottamaa mahdollista ahdistusta osalle lapsista (Sundell 2012).

Arjen pienet hetket, tokaisut tai eleet saattavat aikuisen ndkékulmasta tuntua vahapatoi-
siltd ja siksi merkityksettomiltd. Lapsen ndkékulmasta asia voi olla toisin, ja ndennéisesti
pienen jutun voi muistaa vield vuosien paastakin. Suuret kulttuuriset rakenteet koostuvat
pienistd palasista. Ajatusmalli, jossa huomion kiinnittdminen pieniin asioihin kuitataan
vdhdpatoisend, voi omalta osaltaan tukea isompia kulttuurissa vallalla olevia epéatasa-ar-
voisuuksia. Jokaisessa sosiaalisessa kohtaamisessa on siis mahdollisuus, mutta my6s vel-
vollisuus, edistdd tasa-arvoa. Siksi tasa-arvotyo on ennen kaikkea rutiinien ja totuttujen
tapojen rikkomista toisinaan pieniltd tuntuvilla muutoksilla.

Edelld esitellyt teemat voi tiivistdd kolmeen perusperiaatteeseen, jotka ohjaavat varhais-
kasvatuskentalld tehtdvia tasa-arvotyota:

1.  Sukupuoleen liittyvien yleistysten ja oletusten tunnistaminen.
2. Kielteisen huomion korvaaminen myonteiselld.
3. Pienet asiat kannattelevat suuria rakenteita.

On syytd huomata, ettd sukupuoli ei ole ainoa eroa lasten vilille tuottava tekijd. Saman-
tyyppisid, tasa-arvon toteutumisen kannalta ongelmallisia rakenteita liittyy myos muihin
eroihin, kuten esimerkiksi ihonviriin, kielivihemmist66n kuulumiseen tai vammaisuuteen.
Vaikka tassd hankkeessa ndkokulma on ollut sukupuolten vélisessé tasa-arvossa, se ei sulje
muita tarkastelutapoja pois. Muita eroja suhteessa vihemmisto—enemmistt-asetelmaan

olisi syytd tutkia, tunnistaa ja purkaa.

Tasa-arvo lahtokohdasta tavoitteeksi

Ensimmadinen askel lasten tasa-arvoista kohtelua pohdittaessa on sukupuolen ja perhei-
den moninaisuuden tunnistaminen ja ndkyvéksi tekeminen. Moninaisuuden tulisi ndkya
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paitsi padivikotien opetus- ja leikkimateriaaleissa, myos ohjaamisessa. Oppimisympériston
havainnointi ja kehittiminen kannustaa mahdollisimman moninaisten taitojen ja itseilmai-
sun harjoittamiseen seké sukupuolirajat ylittdviin ystiavyyssuhteisiin. Sukupuolten vélisen
tasa-arvon edistdmisessd yhteiskunnan kaikilla tasoilla on varhaiskasvatuksella erityisen
vaikuttava rooli.

Hankety6n aikana nousi esiin, ettd niin sukupuoleen kuin tasa-arvoonkin liittyvid tee-
moja kasitellddn alan peruskoulutuksessa varsin vihan. Tavallisimmin asiaan syventymi-
nen jia niiden varhaiskasvattajien harteille, jotka jo valmiiksi ovat aiheesta kiinnostuneita
tai sithen perehtyneiti. My0s sateenkaariperheet voivat itse joutua valistajan tai opastajan
rooliin suhteessa kasvattajiin, joka toistuvana ilmionéa voi olla perheille itselleen raskasta.
Sukupuoleen, sen moninaisuuteen ja tasa-arvoon liittyvien teemojen siséllyttdminen jo
yliopistojen lastentarhanopettajankoulutukseen palvelee paitsi tulevia varhaiskasvattajia,
myos perheitd sekd lapsia.

Suomalainen tasa-arvokasitys perustuu usein siihen, ettd tasa-arvoa on, kun sukupuol-
ta ei nosteta milldén tavalla esille (ks. esim. Julkunen 2010). Usein tasa-arvoa pidetddn jo
saavutettuna etuna, jonka eteen ei tarvitse tehdé t6itd. T4t4 taustaa vasten ajateltuna ei ole
ylldttavas, ettd varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2005; Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010) tasa-arvo ja sukupuoli
mainitaan hyvin yleisluontoisella tasolla, joka ei vield anna valineitd sithen kuinka kay-
tdnnodssd tasa-arvon toteutumista mitataan tai toteutetaan.

Tasa-arvoinen kohtaaminen pédiviakodissa -hankkeen yksi keskeinen tavoite on ollut
myotiavaikuttaa uudistettavaan varhaiskasvatuslakiin sen osalta, ettd tasa-arvo ja suku-
puolisensitiivisyys tulisivat niissd huomioiduiksi. Valtakunnallisesti varhaiskasvatusta
ohjaavaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin tulisi ndkemyksemme mukaan kir-
jata tasa-arvo toiminnan tavoitteeksi, ei 1htokohdaksi. Kirjaus ohjaa kuntia arvioimaan
ja konkretisoimaan tasa-arvon toteutumista oman kunnan varhaiskasvatuspalveluissa.
Tasa-arvo tavoitteena ohjaa jo itsessddn pohtimaan, miti tasa-arvo omassa tyoyksikossa
tarkoittaa, mitd toimenpiteitd sen edistdmiseksi tehddén ja kuinka tyon tuloksia mitataan.

Tasa-arvon kirjaaminen toiminnan tavoitteeksi ei yksin riitd. Velvoite toiminnallisen
tasa-arvosuunnitelman tekemiseen tulisi ulottaa myos varhaiskasvatukseen. Vain néin ta-
voitteesta tulee myos konkretiaa. Onnistuessaan tasa-arvotyo ei ole “ylimé&ardinen rasite”,

vaan auttaa tyoyhteisod 16ytdiméaan uusia toimintatapoja lasten kohtaamiseen.
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Peruskoulun sisiiset eriarvoistavat
kaytannot opettajan silmin
JUHA VALTA

Kenellekddn ei liene endd suuri uutinen, ettd eldmme Suomessa varsin eriarvoisessa yh-
teiskunnassa. On kuitenkin erikoista huomata, ettd monet suomalaiset edelleen uskovat
perusopetuksen vilttyneen eriarvoistumiselta.

Noin vuosi sitten Pisan tulokset laukaisivat laajan keskustelun peruskoulumme romah-
duksesta. Vaikka mitdan katastrofia ei tapahtunut ja esimerkiksi maaotteluiden arkkivihol-
lisemme — Ruotsi — kédrsi huomattavasti kirvelevdmman tappion vertailussa. Taso on tosin
hieman laskenut, eniten matematiikassa. Mutta mistd timaé sitten kertoo? Entd nikyyko

tason heikentyminen koulun arjessa?

Resurssien epadtasainen jako

Silld aikaa kun poliitikot voimakkaasti puhuvat kouluremontista ja kaikki huomio sekd
suunnittelutydn voimavarat on jo suunnattu vuoden 2016 opetussuunnitelman uudistuk-
seen, jad koulujen resurssien turvaaminen valtakunnallisen talousahdingon puristuksissa
taysin paitsioon. Erikoista on, ettd kukaan ei tunnu olevan kiinnostunut tekeméén laaja-
mittaisia tutkimubksia siitd, miten leikkaukset ja sddstot vahingoittavat kouluja ja oppilaita.

Nimeton erityisluokanopettaja kirjoittaa blogissaan (http:/ /firstclassperson.blogspot.fi/)
"First class person” minullekin sopivat alkusanat: ” Ensimmadisessa luokassa ei voi loput-
tomasti matkustaa.” Viime lukuvuoden olinkin jo toisen luokan opettaja ja nyt saan iloita
samoista oppilaista kolmannen Iuokan opintojen kimpussa. Seurani on silti edelleenkin
ihan ensiluokkaista — first class! Tdssd on mielestdni erinomainen motto myos koko perus-
opetukseemme. Toivoisin sen my®s olevan keskidssd kun suuntaamme koulutyon kehit-
tamisessad tulevaisuuteen.

Nyt kuitenkin suomalaisen koululaitosta yllapitdvdn kunnan kannalta timén toiveen
synkimmit uhkakuvat nousevat hieman yllittavalta taholta. Paremman koulun ja muutok-
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sen tilaaja, Opetushallitus, rakentaa 1dhes poikkeuksetta kaikki uudistukset hankerahoitus-
mallin varaan. Tulosjohtaminen ja yhteiskuntamme voimistuva usko jatkuvan kasvun mal-
liin on juurtunut koko opetussektoriin. Tasa-arvoiseen ja laadukkaaseen kouluverkostoon
ei endd pyritd aktiivisesti kuntatasolla.

Ensimmdinen ongelma on se, ettd opetussektori kérsii kuntapaattéjien késissa suu-
ria tappioita valtuutettujen tietdimattomyyden vuoksi. Modernin ja laadukkaan koulu-
sektorin prosessit eividt yksinkertaisesti ole tuttuja valtuutetuille tai virkamiehille.
Demokraattisesti valitut edustajat eivit tunne hankehallinnon instrumenttien todel-
lista luonnetta ja vahvuuksia. Hankesuunnitelmia ei kyetd tekemddn esimerkiksi loogi-
sen viitekehyksen tai jonkin muun hyvéksi havaitun hankesuunnitelman mallin muo-
toon eikd hyvin laadittua suunnitelmaa osata lukea systemaattisesti. Huonot hanke-
suunnitelmat karsiutuvat auttamatta Opetushallituksen tarkastuksessa silld seurauk-
sella, ettd isot alueet Suomessa joko saavat vaadittavan toimintarahoituksen joko vuosia
my0héssa tai rahoitusta ei edes haeta uudestaan lainkaan. Toisaalta aina kunnassa ei edes
ole ajanmukaista tietoa siitd, mitd kehittimismaardrahoja opetussektorin kehittdmiselle
kulloinkin olisi tarjolla. Tdma ndkyy pakosta ennen pitkdan kouluverkkomme epétasai-
sempana laatuna.

Erityisopetuksen strategia, sen pohjalta tehty lakimuutos sekd muutos esi- ja perus-
opetuksen opetussuunnitelmien perusteisiin toimii hyvand esimerkkini esittdmélleni véit-
teelle. Tehostetun ja erityisen tuen kehittdmishanke, KELPO-hanke, perustettiin jalkaut-
tamaan uutta kolmiportaista tukimallia kuntiin vuonna 2008. Suomen erityisopetuksen
reformaatio toteutettiin lakiuudistuksen jélkeen siis hankerahoituksella, jota kunnat saivat
hakea yhdessa tai porukalla. Kuinka kdvi? Osa kunnista tajusi tilanteen ja ne ryhtyivét heti
toimeen, tosin vaihtelevin tuloksin. Toiset kunnat paatyivét pitdytyméaan tutussa ja tur-
vallisessa juoksuhaudassaan tai ne alkoivat kaivaa yhé syvempéa poteroa. Pahin tilanne
taisi olla yliopistojen pysédhtyneissd opettajankoulutuslaitoksissa, joissa inklusiivisen, eli
siis kaikille yhdenvertaisen perusopetuksen turvaamisen mallia ei aktiivisesti sisillytetty
uusien opettajien opetussuunnitelmaan. Nyt puolen vuosikymmenen hankerahoitus-
mallin péddtyttyd voidaan varmasti rehellisesti todeta, et erityistd tukea tarvitsevan oppi-
laan saama tuki eri puolilla maata ei ole samanlaista eri puolilla maatamme.

Hyvinvoinnin unohtaminen tasa-arvosta

Koulujen ulkoisesta turvallisuudesta puhutaan paljon, mutta oppilaiden sisdinen turval-
lisuus unohdetaan. Isoissa kouluissa monella on paha olo. Kari Uusikyl4 kirjoitti Suomen
Kuvalehden (SK 50/2013) artikkelissaan: “Lapsi kaipaa turvallista perhettd; raha ja kone-
viihde ei korvaa ithmistd. Huoli oppilaiden kouluviihtyvyydestd on ylimitoitettu. Koulu

ei ole huvipuisto eikd opettaja ole sirkuspelle. Opettajan tulee olla turvallinen aikuinen ja
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osaava pedagogi. Onneksi suomalainen opettaja on useimmiten sellainen.” Tdma on tot-
ta! Palattuani vuonna 2012, seitsemé&n vuoden kansalaisjdrjestotyon jdlkeen jélleen perus-
opetukseen ja otettuani vastuulleni pienenpienet ekaluokkalaiset Lempadléan Kuljun kou-
lussa, tajusin, miten keskeinen tekija on luotettava ja turvallinen opettaja.

Vaikka mielesténi Pisa-tutkimus onkin onnistunut arvioimaan maiden koulujérjestelmé&a
poikkeuksellisen oikeudenmukaisesti akateemisesta perspektiivistd tarkasteltaessa, on syyta
muistaa, ettd se ei juurikaan kykene peilaamaan esimerkiksi oppilaiden sosio-emotionaa-
lista hyvinvointia. Siksi olenkin pitkélti taipuvainen yhtyméaan Uusikyldn (SK 50/2013)
kantaan siité, ettd poliitikoiden uusi visio nostaa Suomi maailman osaavimmaksi kansaksi
vuoteen 2020 on outo. Mitd tdima tarkoittaa? Pyrimmeko olemaan esimerkiksi osaavin kan-
sa tunnedlyn osalta? Vai tavoittelemmeko kenties ylivertaisuutta vuorovaikutustaidoissa
ja tasa-arvossa? Peruskoululle laadittiin upea visio vuonna 1970: Koulun tulee kasvattaa
eheitd persoonallisuuksia, vastuuntuntoisia ihmisid, jotka kunnioittavat toistensa perus-
oikeuksia. Ehed ihminen luottaa itseensd, hin haluaa oppia tietoja ja taitoja.

Vanhanaikaiset ty6tavat

Toinen haaste on rehtorien ja opettajien ylldttdvan voimakas keskittyminen tehottomiin
oppimisen vayliin. Edelleen moni opettaja tuskailee lukuvuoden lopussa sitd, ettei ehdi
kdymédan koko oppikirjaa ldpi ennen lomia. Uskomattoman moni opettaja ja rehtori edel-
leen keskittyy siihen, ettd kaikki istuvat luokassa hiljaa vaatien oppilaiden pysyvin hie-
vahtamatta pulpetin ja tuolin viliss, kun opettaja opettaa. Se kuulemma varmistaa hyvin
koulumenestyksen paremmin. Jostakin syystd luokassa tydskennellessdni minulle kuiten-
kin yhd voimakkaammin syntyy sellainen tunne, ettd ndma toimintatavat eivét niinkdan
palvele oppilasta kuin opettajan ja rehtorin mukavuudenhalua.

Téassdkin ddnestan mieluummin Uusikylédn teesid (SK 50/2013): “Koulu ei ole pelkkaa
oppimista, se on ihmiseksi kasvamista, yhteiselamaa. Kaikki eivit opi yhté helposti. Oppilaat
eroavat lahjakkuuden rakenteiltaan, temperamenteiltaan ja persoonallisuuden piirteiltddn.
Kotien ahdinko lamauttaa monia.”

Térkeintd on myonteinen kannustus ja sopivien tydtapojen kdyttd. Opetuksen suunnit-
telu yhdessd oppilaiden kanssa on hyvé tapa innostaa opiskeluun. Viimeisen puolentoista
vuoden aikana luokkani on osallistunut Yhteispeli-hankkeeseen. Yhteispeli on perusopetuk-
sen kehittdmis-, tutkimus- ja implementaatiohanke, jonka tavoitteena on vahvistaa lasten
tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehitystd suomalaisissa alakouluissa. Se on Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL), Ylojdrven kaupungin sekd opetus- ja kulttuuriministerion
(OKM) yhteistyohanke. Sosiaali- ja terveysministerié on myds rahoittanut hanketta. Toi-
mintatapoja on kehitetty yhdessa Ylgjarven koulujen kanssa.
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Yhteispeli pyrkii tarjoamaan lasten tunne- ja vuorovaikutustaitojen tukemiseksi kédytan-
nollisid toimintatapoja koulun eri osa-alueille, joita ovat:

. luokka

. kodin ja koulun yhteisty6

. koko koulun kehittdminen

. tyoyhteiso

. esi- ja alkuopetuksen yhteisty6

Namai yhdessd muodostavat kokonaisuuden, jonka avulla koko koulua kehitetdan entistéd
johdonmukaisemmin lasten tervettd psyykkistd kehitystd tukevaksi yhteistksi. Yhteis-
pelin toimintatapoja on kehitetty vuosina 2007-2012. Vuonna 2013 kdynnistyi vaikutta-
vuustutkimus, johon osallistui kouluja ympéri Suomen (www.yhteispeli.fi). Lasten tulee
saada kasvaa kehitysrytminsd mukaisesti leikkien, liikkuen ja nauttien kavereista. Pisan
itdisissd kdrkimaissa oppilaat eldvét autoritaarisissa suoritushelveteissd. Moni tuupertuu
kilparadalle ja perhe joutuu hdpedan. Me olemme pyrkineet systemaattisesti kehittdiméaan
ensin lasten kanssa yhteistygssd turvallista oppimisymparistod keskittymaélld tunne- ja
vuorovaikutustaitojen kehittdmiseen. Tama ty6 on kannattanut. Luokkamme oppilaat toki
menestyvat my0s akateemisesti, mutta suurin iloni on se, ettd tunteita osataan ilmaista,
luokkakavereita kiusataan vihemmaén, ongelmat ratkaistaan yhdessd ja ryhmétyoskente-
lytaidot ovat hurjasti kehittyneet hankkeen aikana opeteltujen taitojen myota.

Yksioikoinen politiikka

Tutkijat ymmartavit, ettd koulusaavutukset perustuvat kymmenien tekijoiden yhdysvaiku-
tuksiin. Poliitikot ja kansa vaativat kuitenkin yksinkertaisia selityksid ja nopeaa toimintaa.
Se on vaarallista. Jos emme anna oppilaille ensin riittdvésti aikaa oppia eldmisen taitoja,
muuttuu koulunkéynti vain kannetun veden viemaériverkostoksi.

Valitettavan monet haluavat uudistaa koulujirjestelmdmme, tuhota ”tasapéisen keskin-
kertaisuuden” hokkelin ja rakentaa markkinavoimiin perustuvan palatsin. Ensimmainen
Pisa-mittaus 2001 pelasti peruskoulujdrjestelmdamme, jonka tilalle oli suunniteltu kilpailu-
ja markkinakoulua. Onkohan nykyinen anglosaksisen koulujérjestelman ihannointi johta-
massa revanssiin? Ajaako Aasian maiden aggressiivinen ja kilpailuhenkinen sijoittuminen
tutkimustulosten karkimaiksi piskuisen Suomen yhd enemmén muuttaman omaa hyvaa
koulujdrjestelméddmme kohti hyvidosaisia suosivaa kustannustehokasta, mutta elitististd
koulujarjestelmaa?

Poliittinen eliitti ratkaisee koulujen kohtalon. Kyse on arvoista ja rahasta, ei arvopuheesta

ja propagandasta, vaan arvojen nakymisesta padtoksissa. Onko Suomella tulevaisuudessa
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hyvi, oikeudenmukainen koulujérjestelmé, vai ovatko koulumme terveydenhuollon tiel-
14? Jokainen kykeneva pakenee kurjistetusta terveyskeskuksesta tai peruskoulusta sinne,
missé raha ratkaisee.

Toimiessani p&dtoimeni ohella sivutoimisena kasvatusalan neuvonantajana kehitys-
yhteistyon piirissd, olen ilahtunut siitéd, ettd suomalaisen peruskoulun ehdottomat vahvuu-
det ovat hiljalleen asettuneet tukevasti arkeen my®ds niin kutsutuissa kehittyvissd maissa.
Esimerkiksi Intiassa laajasti jo kdytsséd oleva Multi Grade Multi Learning- metodi, eli suo-
meksi sanottuna yhdysluokkaopetus, on osoittautunut hyvéksi tavaksi kuroa opetuksen
laadun puutteita maaseudulla (http:/ /www.careindia.org/competition-collaboration).
Kun tyoskentelin vuosina 2009-2010 Suomen World Visionin asiantuntijana vastaten juuri
Intian aluekehitysohjelmista, sain osallistua juuri timén metodin kdytté6nottoon Intian
kouluissa. Tunsin itseni ylpeésti suomalaiseksi, kun kerroin miten samainen menetelmé on
edelleen Suomessa kiytossi. Kysynkin nyt, mitkd ovat huomisen suomalaisia laadukkaan
opetuksen varmistavia menetelmid ja menestystarinoita? Oman panokseni olen paattanyt
antaa elamalld oppilaitteni kanssa koulun arkea hetki kerrallaan tavoitellen yhdessa ase-
tettuja unelmia.

Haluan olla luokassa sellainen opettaja, kuin nimettéméana pysytteleva suomalainen peda-
gogi kertoessaan seuraavan tapahtuman luokastaan:

Tunti on jo lopuillaan. Liksyjen lukuhetki venyy huomaamatta suunniteltua pidemmdksi, kun
tyypit — siis kaksi oppijaa — lukevat kirjan tekstid vuorotellen. Lukijat valuvat istuimillaan epi-
mukavissa tuoleissaan ja pulpeteissaan, ihan samalla tavalla kun itse valun kotisohvallani hyvin
kirjan kanssa uppoutuen tarinaan, jatkavat lukemista aina vaan, hitaasti mutta varmasti. Ja kaverit
kuuntelevat antaen lukurauhan. Kesken lukunautinnon en voi sanoa, etti otas jalat pois poydal-
ti! vaikka jossain toisessa tilanteessa niin sanoisinkin. Snif. (http://firstclassperson.blogspot.fi/)
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HANKE:
Lahjakkaat lapset ponnistavat

peruskoulusta
TUULI HUMINA, PAIVI MONTGOMERY JA MILLA MIKANDER

”Sini on 9-vuotias peruskoululainen. Han on utelias ja nopea oppimaan ja osasi jo lukea
ja laskea kouluun mennessdan. Ensimmadiselld luokalla Sinilla ei ollut paljon opittavaa,
koska monet ikdtoverit vasta tutustuivat kirjaimiin ja numeroihin seké yksinkertaisiin
luku- ja laskutehtédviin. Usein pdivét tuntuivat tylsiltd, mutta opettajat yrittivit piristdd
Sinid antamalla ylimé&aréisid tehtdvid. Joskus hédn sai luettavakseen my6s ylempien luok-
kien oppikirjoja. Toiselle luokalle siirtyessddn Sini toivoi uusia jannempid koulutehtdvia.
Valitettavasti hdn oli jo ehtinyt oppia osan lukuvuoden siséllostd edellisen vuoden aikana
lisdtehtdviad tehdessddn ja vapaa-ajallaan. Joku opettajista vihjaisi Sinin vanhemmille, ettd
heidédn kannattaisi estdd Sinid opiskelemasta lisdd omatoimisesti, jotta koulussa ei olisi
tylsdd. Nyt kolmannella luokalla Sini on jo tottunut verkkaiseen tahtiin ja kdyttdd tunneilla
aikaa haaveiluun ja kavereiden kanssa jutusteluun. Hén ei viitsi viitata koska kysymykset
tuntuvat niin helpoilta, eikd matematiikan tehtdvien vilivaiheiden kirjaaminen tunnu mie-
lekkadlts. Osalle opettajista Sinin kdytds on ongelma, koska hin ei osallistu ja vaikuttaa
uhmakkaalta. Ne, jotka ovat huomanneet nuoren tytdn lahjakkuuden, ovat neuvottomia,
silld koulupdivén puitteissa on usein hankalaa tarjota haasteita edistyneelle oppijalle.”

Miksi lahjakkaat lapset tarvitsevat tukea?

Sinin tarina on fiktiivinen, mutta perustuu todellisiin koulukokemuksiin Suomessa.
Suomen Mensa ry:n Lahjakkaat lapset ohjelman syntyyn vaikuttivat paitsi alykkyysjarjeston
jasenten omat kokemukset, myos jarjeston ulkopuolelta tulleet yhteydenotot vanhemmilta,
kasvattajilta ja opetushenkilokunnalta. Osalla mensalaisista on muistoja, joissa koulu on
koettu liian helpoksi tai jopa turhauttavaksi. Vanhemmat ja opettajat puolestaan kokevat
huolta kasvattiensa lahjakkuuden tunnistamisesta ja varsinkin tukemisesta. Yhteistd kai-
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kille yhteydenotoille on kokemus siité, ettd suomalainen peruskoulu pyrkimyksessdan
tasapuolisuuteen, tarjoaa kaikenlaisille oppijoille usein vain yhtd oppimistahtia. Silloin
kun resursseja kohdennetaan huomioimaan erilaiset oppimistahdit, suunnataan huomio
tyypillisesti niihin lapsiin ja nuoriin, joille uuden omaksuminen on hidasta ja vaikeaa.
Lahjakkaat, nopeasti ja helposti uutta omaksuvat jadvit resurssien puutteessa monesti
oman onnensa nojaan.

Lahjakkaat lapset ohjelman perusviesti on, ettd vaikka lahjakkuus on aina positiivinen
ominaisuus, on lahjakkailla lapsilla ja nuorilla omat tarpeensa ja haasteensa. Lahjakkuuden
tunnistaminen ei aina ole helppoa edes omille vanhemmille tai kasvatuksen ammattilai-
sille, mutta tunnistamattomana yksilon lahjakkuus saattaa jaddd huomiotta tai jopa ilmeta
hairickayttdytymisend oppitunneilla. On muistettava, ettd my6s lahjakkaat lapset ovat
lapsia, eivitkd heidén itsesdatelykykynsa tai sosiaaliset taitonsa valttdmaétté ole ikédtoverei-
taan edistyneemmalld tasolla. Siksi Lahjakkaat lapset ohjelma kokoaa ja jakaa tietoa siitéd,
kuinka lapsen tai nuoren lahjakkuuden voi tunnistaa, ja kuinka sitd voi vaalia ja auttaa

puhkeamaan kukkaan.

Kykyja vastaava opetus on perusoikeus

Lahjakkuuden huomioiminen tai huomioimattomuus on olennainen kysymys peruskoulun
tasa-arvoa arvioidessa, silld Suomen perustuslain mukaan julkisen vallan on turvattava
jokaiselle yhtéldinen mahdollisuus saada kykyjensi ja erityisten tarpeidensa mukaista ope-
tusta. Nain ollen my0s lahjakas lapsi tai nuori on oikeutettu opetukseen, joka vastaa hdnen
kykyjéddn ja tarjoaa aitoja haasteita. Mikili erityishuomio ohjataan pelkéstdan keskiméaa-
raistd heikompien oppijoiden tukemiseen ja etenemisvauhti suunnitellaan keskiméaaraisen
oppijan tarpeiden mukaan, on vdistimatontd, ettd ainakin kaikkein lahjakkaimmat yksilot
jadvat vaille omaa tasoaan vastaavaa opetusta.

Ohjelman olemassaolon aikana on paitsi pyritty tiedottamaan, myos tarjottu opetus-
henkilokunnalle ja kasvattajille mahdollisuuksia verkostoitua ja saada vertaistukea heita
askarruttaviin kysymyksiin. Kdytdnnon kokemukset ovat osoittaneet, ettd lahjakkaiden
ja lahjakkuuden huomioiminen toteutuu peruskoulussa valitettavan usein epétasaisesti.
Myos asenteissa on eroja — kaikki eivit ole sitd mieltd, ettd lahjakkaat tarvitsevat tai edes
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ansaitsevat minké&anlaista erityishuomiota. Vaikka esimerkiksi osa-aikaista eriyttdmista
pidettéisiinkin lahjakkaiden kannalta hyodyllisend, se ei silti monesti ole kdytdannossd
mahdollista. Opetushenkilokunta on yleensa kiinnostunut lahjakkaiden lasten tukemisesta,
mutta resurssit eivit anna sithen aina mahdollisuutta.

Lahjakkuuden tunnistaminen tukee tulevaisuuden menestysta

Yhteiskunnan kannalta lahjakkaiden lasten tukeminen on hyddyllistd ja pitkdndkdista toi-
mintaa, aivan kuten muidenkin erilailla oppivien. Tarvitsemme tulevaisuudessakin osaajia,
joita on tuettu kasvamaan tasapainoisesti tunnistamaan omat lahjansa ja hyodyntamaan
niitd. Me kaikki hyédymme siit, ettd meilld on mahdollisuus ja vélineet tukea tulevaisuu-
den menestystd. Menestys syntyy tyon, ahkeruuden, luovuuden ja lahjakkuuden tuloksena.
Lahjakkaiden tunnistaminen ja tukeminen lapsuudesta alkaen on paitsi yhteiskunnan,
erityisesti yksilon kannalta ensiarvoisen tirkedd. Parhaassa tapauksessa lapsen tai nuo-
ren vahvuudet ja kyvyt huomioidaan tavalla, joka auttaa hidntd kehittdmaén niitd kohti
onnellista ja menestyksekéstd elam&a. Lapsuusajan kiinnostuksen kohteet ja harrastukset
saattavat oikein suuntautuessaan muuttua aikuisidn asiantuntijuudeksi ja ammatiksi.
Pahimmassa tapauksessa lahjakkuutensa kanssa yksin ja vailla ymmaérrystd jadva lapsi
kokee ulkopuolisuutta, turhautuneisuutta tai oppii alisuoriutumaan — miksi ponnistella
kun ilmankin pérjdd? Lahjakkaat lapset ohjelmassa uskomme, ettéd lahjakkuus ponnistaa jo
peruskoulusta. Sithen vaaditaan vain yhtéldiset oppimismahdollisuudet my6s lahjakkaille.
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Nuorten koulukokemukset
koulutuksellisen tasa-arvon

nakokulmasta
PAULIINA LUOPA, ANNI MATIKKA JA REIJA PAANANEN

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kouluterveyskyselyssa selvitetidn nuorten omia ko-
kemuksia kouluoloista. Vuonna 2013 Kouluterveyskyselyyn vastasi 99 478 peruskoulun
kahdeksas- ja yhdeksidsluokkalaista seké lukiossa 48 610 ja ammatillisissa oppilaitoksissa
34776 1. ja 2. vuoden opiskelijaa. Seuraavassa tarkastellaan nuorten kokemuksia koulun-
kdynnistd ja opiskelusta, oppilaitoksen fyysisista tydoloista, tybilmapiirista ja osallisuudesta.

Koulunkdynnistad pidetddn toisella asteella,
koulutusalakohtaiset ja alueelliset erot suuria

Kouluterveyskyselyn tulosten mukaan enemmist6 nuorista piti koulunkédynnisti ja opis-
kelusta. Toisen asteen oppilaitoksissa noin kahdeksan kymmenestd opiskelijasta piti opis-
kelusta melko tai erittdin paljon. Ammatillisissa oppilaitoksissa pojat pitivét opiskelusta
hieman tytt6jd yleisemmin, kun taas lukiossa tytot ja pojat pitivat opiskelusta yhté paljon.
Peruskoululaiset pitivéit koulunkdynnistd vahemmaén kuin lukiolaiset ja ammattiin opis-
kelevat. Lisdksi peruskoulussa oli sukupuolten vililld merkittdvé ero: melko tai erittdin
paljon koulunkdynnisté piti 66 prosenttia tytdista ja 57 prosenttia pojista. Koulunkdynnista
ja opiskelusta pitdvien osuus vaihteli suuresti maakunnittain (peruskoulussa 56-66 %, luki-
ossa 70-79 % ja ammatillisissa oppilaitoksissa 76-84 %). Lisdksi ammatillisten oppilaitosten

valilld oli merkittdvid eroja koulutusaloittain.
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Lukioissa paras ty6ilmapiiri

Oppilaiden kokemaan koulun ty6ilmapiiriin vaikuttavat luokan tai opetusryhmén tyo-
rauha ja henki, ryhmitydskentelyn sujuminen ja koulukavereiden kanssa toimeen tulemi-
nen, oppilaiden ja opettajien véliset suhteet sekd rauhattomuuden tai kiireisyyden tunne.
Lukiolaiset kokivat Kouluterveyskyselyn tulosten mukaan vidhemmén ongelmia oppi-
laitoksen ty6ilmapiirissd kuin ammattiin opiskelevat. Lukiolaisista noin joka kymmenes
ja ammattiin opiskelevista noin joka viides koki ongelmia ty6ilmapiirissd. Yleisimpia on-
gelmat olivat peruskoululaisilla, joista joka neljés koki niitd. Toisella asteella tytot kokivat
poikia yleisemmin ty6ilmapiiriongelmia. Ammatillisissa oppilaitoksissa koulutusalojen
véliset erot sekd maakuntien véliset erot olivat suuria.

Koulukiusaaminen pojilla yleisempaa

Koulukiusaaminen on yleisintd peruskoulun alaluokilla ja vihenee idn my6td (www.kiva-
koulu.fi). Kouluterveyskyselyn aineistossa koulukiusaaminen olikin yleisintd peruskoulun
yléluokilla, vajaa kymmenesosa koki sitd viikoittain. Pojat joutuivat tyttdjd yleisemmin
kiusatuksi (8 % vs. 6 %). Lukiolaisilla koulukiusaaminen oli harvinaista, mutta amma-
tillisissa oppilaitoksissa sitd esiintyi erityisesti pojilla. Ammattiin opiskelevista pojista
kuusi prosenttia joutui kiusatuksi vdhintdan kerran viikossa. Koulutusalojen viliset
erot ndyttdisivdt noudattavan sukupuolijakaumaa, poikavaltaisilla koulutusaloilla
koulukiusaaminen oli yleisempéaa. Alueelliset erot koulukiusaamisen yleisyydessa olivat
pienia.

Lukiolaiset tietavat parhaiten vaikutusmahdollisuuksistaan

Nuorten késitys vaikutusmahdollisuuksista koulussa vaihteli oppilaitostyypeittdin. Lukio-
laiset olivat parhaiten tietoisia siitd, miten he voivat vaikuttaa koulun asioihin. Kolme
neljdstd lukiolaisesta (73 %) ilmoitti tietdvansd vaikutusmahdollisuuksista, kun vastaava
osuus ammatillisissa oppilaitoksissa ja peruskoulussa oli reilu puolet (57 %). Peruskoulus-
sa ja lukiossa ei ollut eroa sukupuolten vililld, mutta ammatillisissa oppilaitoksissa pojat
kokivat tietdvansa tytt6jd paremmin, miten oppilaitoksessa voi vaikuttaa. Ammatillisissa
oppilaitoksissa osuudet vaihtelivat suuresti koulutusaloittain. Heikoiten vaikuttamismah-
dollisuuksista tiesivit tyttdvaltaisen sosiaali-, terveys- ja liikkunta-alan opiskelijat. Toisen
asteen opiskelijoilla oli myos merkittavia alueellisia eroja: eri maakunnissa 20-38 prosent-
tia lukiolaisista ja 30-47 prosenttia ammattiin opiskelevista ilmoitti, ettei tiennyt, miten
oppilaitoksen asioihin voi vaikuttaa.
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Kokemukset kuulluksi tulemisesta koulussa olivat yhtd yleisii kaikissa oppilaitostyypeissa
ja molemmilla sukupuolilla. Sen sijaan kokemukset vaihtelevat toisen asteen oppilaitok-
sissa alueittain ja ammatillisissa oppilaitoksissa myos koulutusaloittain. Niiden opiskeli-
joiden osuus, jotka eivit kokeneet tulevansa kuulluksi, oli eri maakunnissa lukiolaisilla
ja ammattiin opiskelevilla pienimmillddn 9 prosenttia ja suurimmillaan 19-21 prosenttia.

Koulun fyysisissa ty6oloissa parannettavaa

Luokkahuoneessa, koulun sosiaalitiloissa tai muualla koulurakennuksessa voi olla puut-
teita, jotka hdiritsevit oppilaiden ja opiskelijoiden tyoskentelyd. Kouluterveyskyselyn
tulosten mukaan keskimdarin puolet kaikista vastaajista koki puutteita koulun fyysisessd
tydympéristossd. Yleisimmin nuoria haittasivat sisdilmaan liittyvét tekijit, kuten huono
ilmanvaihto tai vddranlainen lampétila, sekd huono ergonomia.

Kaikissa oppilaitostyypeissd tytot kokivat enemmain puutteita fyysisissd tyooloissa
kuin pojat, sukupuolten vélinen ero oli suurin ammatillisissa oppilaitoksissa. Ammatil-
lisissa oppilaitoksissa kokemukset tydoloista vaihtelivat paljon myos koulutusaloittain.
Yleisimmin puutteita koettiin sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan oppilaitoksissa ja vahiten
tekniikan ja liikenteen sekd luonnontieteiden alojen oppilaitoksissa. Erot olivat selvimmaét
sisdilmaan liittyvissa tekijoissd. Nama koulutusalat ovat my0s ne, jotka olivat voimakkaim-
min jakautuneet sukupuolittain. Nuorten kokemukset oppilaitoksen fyysisista tydoloista
vaihtelevat paljon my6s alueellisesti. Puutteita niissd kokevien osuus oli maakunnasta
riippuen peruskoululaisilla 50-61 prosenttia, lukiolaisilla 32-49 prosenttia ja ammattiin
opiskelevilla 33—47 prosenttia.

Koulutuksellista eriarvoisuutta tulee kaventaa

Kouluterveyskyselyn tulosten mukaan koulunkdyntiin ja opiskeluun liittyvit kokemukset
olivat hyvin erilaisia eri oppilaitostyypeissé opiskelevilla. Kouluoloihin liitty vt kokemuk-
set eriytyivit etenkin peruskoulun jélkeisessd koulutuksessa. Monissa indikaattoreissa ero
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien ja lukiolaisten vélilla oli merkittava lukiolaisten
hyviksi. Oppilaitostyyppien sisdlld oli paljon vaihtelua sukupuolten vililld ja alueellisesti.
Varsinkin ammatillisissa oppilaitoksissa sukupuolten viliset ja alueelliset erot olivat suuria.
Lisaksi niissd oli merkittdvid eroja koulutusalojen valill&.

Kouluterveyskyselyn tulosten perusteella nuorten koulutukselliseen tasa-arvoon pitdd
panostaa voimakkaasti jo peruskoulussa, jotta kavennetaan toisella asteella ilmenevia eroja
koulukokemuksissa. Lukioon valikoituminen riippuu paljolti peruskoulukokemuksista.
Liséksi ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien kouluolojen parantamiseen taytyy kiin-
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nittdd huomiota. Toimenpiteitd kohdistaessa taytyy tiedostaa ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevien suuret koulutusalakohtaiset erot ja niiden yhteys joidenkin koulutusalojen
voimakkaasti vinoutuneeseen sukupuolijakaumaan.

Tulosten perusteella kouluviihtyvyyden parantamiseen sekd kiusaamisen ehkaisemiseen
tulee yha panostaa. Lisdksi tarvitaan keinoja, joilla etenkin peruskoulun yldluokkien pojat
saataisiin pitdimdan koulunkdynnistd. Osallisuuden ja yhteiséllisyyden vahvistamiseen
tulisi satsata joka kouluasteella. Kokemus kuulluksi tulemisesta, omat vaikutusmahdolli-

suudet ja hyva tyoilmapiiri ovat olennaisia tasa-arvoisen koulutuksellisen polun kannalta.
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Koulutuksellisen segregaation
purkamisen mahdollisuudet ja

mahdottomuudet
TATJA KARVONEN

”Ei meidiin tarvitse houkutella tinne vastakkaisen sukupuolen opiskelijoita. Meilli on muuten-
kin hakijoita.”

Tiivistelma

Lapin Letka -hanke toimi Lapissa vuosina 2008-2014. Hanke tavoitti henkilokohtaisesti
ldhes 9 000 lappilaista ja tdtd kautta erityisesti asenteissa tasa-arvoon tapahtui paljon
myonteistd kehitysta.

Vuosikymmenien ty6std huolimatta Suomi on ammattialojen mukaan hyvin segregoi-
tunut maa. Lapin Letka pystyi omilla toimilla jonkin verran lieventdaméén segregaatiota
— muun muassa ldhes 80 aikuista osallistui vastakkaisen sukupuolen valloittaman alan
koulutuksiin, opetushenkildsto sai yli 20 uutta opetusmateriaalia kdyttoonsa ja oppilai-
tokset uudistivat markkinointiaan.

Tasa-arvon edistdminen ja segregaation purkaminen eivit saa olla vain hankkeiden
vastuulla. Vastuuta on kannettava niin valtakunnallisesti, alueellisesti kuin paikallisesti.
Erityisen tdrkedd olisi se, ettd oppilaitoksille asetettaisiin taloudellisia mittareita segregaa-
tion purkamiseen. Lisdksi nuorille pitéisi luoda samantyyppisid mahdollisuuksia kuin
aikuisille tutusta eri aloihin, ennen varsinaisen alan valintaa. T&ll4 tavalla keskeyttdminen

véhenisi ja nuoret siirtyisivit aikaisemmin tyoeldaméaan.
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Segregaatio ja Lapin Letka

Suomessa on ollut useampien hallitusten tavoitteena koulutuksellisen segregaation pur-
kaminen. Onhan Suomi neljanneksi huonoimmalla sijalla EU:ssa, kun tarkastellaan tyo-
markkinoiden eriytymistd sukupuolen mukaan. Eriytyneemmat tyomarkkinat ovat vain
Virossa, Slovakiassa ja Latviassa.

Segregaation purkamiseen liittyvid tavoitteita 16ytyy myos istuvan hallituksen hallitus-
ohjelmasta. Viimeisten reilun 10 vuoden aikana segregaatio on lieventynyt eniten yliopisto-
opinnoissa ja vahiten ammatillisessa perusopetuksessa. Vaikka valtion yli johtokin on ollut
pitkddn halukas purkamaan segregaatiota, ovat tulokset kuitenkin vihdisii ja hitaasti ete-
nevid. Yhtend syyné tdhin voidaan pitdd tavoitteiden projektiluontoisuutta.

Lapin Letka -hanke oli yksi ndistd projekteista, joiden tehtdvina oli lieventdd segregaa-
tiota erityisesti Lapissa. Hankkeen tavoitteena oli sukupuolten vilisen horisontaalisen ja
vertikaalisen segregaation vahentdminen suunnitelmallisesti Lapin koulutus- ja tyémarkki-
noilla. Hanke edisti sekd naisten ettd miesten kiinnostusta ja paésyd perinteisesti vastakkai-
sen sukupuolen valloittamille aloille. Liséksi tavoitteena oli pyrkid tiedottamisen avulla muok-
kaamaan lappilaisten asenteita ja lisdtd tietoutta muun muassa opetushenkildston keskuu-
dessa eri ammattialoista erityisesti horisontaalisen ja vertikaalisen segregaation lieventdmiseksi.

Oppilaitoksissa hankkeen kohderyhmina olivat opetushenkilokunta, vanhemmat ja op-
pilaatja kunnissa ja kuntayhtymissa tyontekijit sekd luottamushenkilot. Lisdksi kohderyh-
mand olivat tyottomaét tydnhakijat, tyottdmyysuhan alaiset henkil6t ja tyvoimatoimiston
ohjaus ja neuvontahenkil6sto sekd tyovoimapoliittista koulutusta tarjoavat kouluttajat ja
tyopaikkojen rekrytoijat, johtajat ja tyontekijit. Projektin tarpeellisuus vahvistui hankkeen
aikana. Tilastot osoittavat segregaation jyrkkyyttd Lapissa, ja hankkeen kenttatydssa kavi
ilmi, ettd tasa-arvon edistdmistd hidastavat asenteet ovat tiukassa Lapissa. Tasa-arvoa ei
nihty aina tarkedni tai sen nahtiin jo toteutuneen. Téllaisesta asenteesta kertoo esimerkiksi
se, ettd Lapin Letka -hankkeen tavoitteista virisi eri foorumeissa myos sellaista keskustelua,
jossa sanottiin Lapista 16ytyvian tarkedmpidkin satsauksen kohteita kuin sukupuolten vi-
linen tasa-arvo koulutuksessa ja tyoeldmaéssa. Tamad kertoo siitd, ettd sukupuolten vélisen
tasa-arvon edistdmistd ei ndhty vield osana laajempaa organisaatioiden kehittdmistd, mika
parantaa koulutuksen ja tydeldmaén laatua ja samalla my®6s tuottavuutta sekd vaikuttavuutta.
Lapin Letka -hankkeen tavoitteena olikin saada tasa-arvonidkékulma luonnolliseksi osaksi
oppilaitosten ja muiden organisaatioiden toimintaa.

Konkreettiset toimet

Tassé artikkelissa pureudun tarkemmin Lapin Letkassa toteutettuun kahteen erityyppiseen

kokeiluun koulutuksen segregaation purkamiseksi. Liséksi esittelen kaksi konkreettista

KOULUTUKSELLISEN SEGREGAATION PURKAMISEN MAHDOLLISUUDET 131



tyovilinetts, joiden avulla segregaatiota voidaan késitelld ja ndin ollen ldhted sitd purkamaan.

Kokeiluna Lapin Letka -hankkeessa toimi:

1. Aikuisille suunnatut tyévoimakoulutukset, ohjaajat ja valmentavat koulutukset.
Naissd opiskelijat pddsivat 3—4 kuukauden aikana tutustumaan ja kokeilemaan
sukupuolelleen epityypillista alaa.

2. Yldkoululaiset suorittivat tyteldm&an tutustumisen eli TET-harjoittelun sukupuo-
lelleen epatyypillisella alalla.

Naita kokeiluja esittelen seuraavaksi tarkemmin.

Tyovoimakoulutukset ja niiden vaikuttavuus

Haluttaessa purkaa sukupuolen mukaista tyonjakoa, on se yksinkertaisesti ja konkreettisesti
tehtdva niin, ettd naisia koulutetaan miesvaltaisille aloille ja miehid naisvaltaisille aloille.
Tahén oli selkedd tarvetta yhtd lailla tyonantajien kuin tyontekijoiden tahoilta. Vuosina
2009-2013 toteutettiin Lapin Letka -hankkeen yhteydessd seitsemin tyévoimakoulutus-
ta. Koulutukset toteutettiin yhdessd Lapin ELY keskuksen Koordi-hankkeen kanssa, joka
vastasi koulutusten hallinnoinnista. Horisontaalisen segregaation purkamisen lisdksi
tavoitteena oli edistdd sukupuolindkdkulman huomioimista opetuksessa. Perusedellytys
jarjestaville koulutuksille oli, ettd alalla oli joko olemassa olevaa tai odotettavissa olevaa
tyovoiman tarvetta. Muita edellytyksid olivat esimerkiksi ne, ettd alalle toivottiin lis&a
naisia tai miehid, ja ettd paikallinen TE-toimisto arvioi potentiaalisen kiinnostuneiden
joukon riittdvan suureksi.

ESR-hankkeille ominaisesti etsittiin ja kokeiltiin uusia tapoja koulutusten toteuttamisel-
le. Pyrkimyksend ei kuitenkaan ollut keksid tydvoimakoulutusta uudelleen, vaan kehittda
ja hienosditdd olemassa olevia kiytintojd. Keskeisin uutuus koulutuksissa oli yksin-
kertaisesti koulutusten suuntaaminen alalla vahemmisténd tydskenteleville sukupuolelle.
Sukupuolen mukaisen ty6njaon purkamisen ajateltiin toteutuvan avartamalla ihmisten
nikemystd olemassa olevista vaihtoehdoista ja madaltamalla alalla vdhemmisténa tyos-
kentelevidn sukupuolen hakeutumiskynnysta. Tilastojen ja haastattelujen perusteella nédin
myds tapahtui.

Koulutusten sisilloissd ei ollut merkittdvia eroja ns. sekaryhmille toteutettaviin vastaaviin
koulutuksiin verrattuna. Alojen ammattitaitovaatimuksethan ovat samoja sukupuolesta
riippumatta. Joitakin seikkoja, kuten riittdvad tutustumista alan ty6tehtdviin ja erityisen
tuen tarpeen huomioimista, korostettiin kaikkien koulutusten kohdalla. Lisdksi koulutuk-
set sisdlsivit osion tyGeldmén tasa-arvosta, jossa kouluttaja pystyi hyédyntdméaan Lapin
Letkan laatimaa materiaalia. Useimpien koulutusten kohdalla jérjestettiin kohderyhmille
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suunnattu infotilaisuus, joissa osassa oli mukana myds tyonantajia seké alalla tyoskentelevia
vihemmistosukupuolen edustajia. Nama4 tilaisuudet olivat erittdin tarpeellisia, koska talloin
koulutuksesta kiinnostuneet saivat oikeaa tietoa alasta ja alan ammattitaitovaatimuksista.
Sukupuolen huomioiminen tuli konkreettisimmin esille koulutusten lopullisissa sisall6issé
ja kdytannon toteutuksessa. Mitddn patenttiratkaisua sukupuolen huomioimiseen ei kui-
tenkaan 16ytynyt, vaan kyse oli koulutuskohtaisista, usein pienistakin asioista. Ratkaisut
yleensd 16ytyivat, kun niin haluttiin.

Toteutetut koulutukset olivat seuraavat:

. Rakennusalan perustutkinto naisille (Ylitornio 2009-2011)

. Miehii hoiva-alalle (valmentava koulutus, Rovaniemi 2009)

. Lahihoitajakoulutus miehille (Rovaniemi 2010-2012)

. Sosiaali- ja terveysalalle ohjaava koulutus miehille (Kemi 2010-2011)

. Naisia talonrakennusalan tehtédviin (valmentava koulutus, Rovaniemi 2011)
. Sosiaali- ja terveysalalle ohjaava koulutus miehille (Kemi 2010-2011)

. Naisia talonrakennusalan tehtédviin (valmentava koulutus, Rovaniemi 2011)
. Kaivosalan eri tehtdviin valmentava koulutus naisille (Sodankyla 2011)

. Kaivosalan eri tehtdviin valmentava koulutus naisille (Kolari 201-2013)

Koulutuksiin osallistuneilta opiskelijoilta saadun palautteen mukaan omalle sukupuolella
suunnatut koulutukset avarsivat nikemysti itselle sopivista vaihtoehdoista. Palautteiden
ja koulutuksiin hakeutuneiden m&éran perusteella koulutusten suuntaaminen madalsi sel-
vésti my6s hakeutumiskynnystd. Sukupuolen mukainen tyénjako purkaantui koulutusten
kautta kahdella tasolla. Vialittomasti ja konkreettisesti vaikutus nédkyi, kun koulutuksista
valmistuneet naiset ja miehet siirtyivét alan tyo-tehtéviin tai jatkoivat alan opintoja. Talld
hetkelld he toimivat tirkeinéd esimerkkeind muille ammatinvalintaa pohtiville ihmisille.
Vieldkin merkittavampid ovat ne pidemman aikavalin vaikutukset, joita koulutuksilla
saatiin aikaan. Koulutuksista saadut hyvat kokemukset seki positiiviset esimerkit vaikut-
tavat jatkossakin koulutuksia suunnitteleviin ja niista paattaviin henkiléihin, erityisesti TE-
toimistojen ohjaushenkilst66n ja koulutuksen jérjestdjiin sekd tyonantajiin.

Vuoden 2013 lopulla tehtiin l4pileikkaus tyévoimakoulutuksiin osallistuneiden 73 hen-
kilén tyomarkkinatilanteesta. Sen mukaan ty6ssd avoimilla tydmarkkinoilla oli 28 (38 %),
tyossd muualla kuin avoimilla tydmarkkinoilla oli palkkatuella 3 (4 %), koulutuksessa
8 (11 %) tyGelamian ulkopuolella 16 (22 %), ja 1 (1 %) tyollistymistd edistdvissd palveluis-
sa, ty6ttomand 17 (23 %). Tybelamén ulkopuolella olevista 12 ei ollut uusinut tyénhakua.
On oletettavaa, ettd he ovat téissd avoimilla tydmarkkinoilla, mutta eivit ole ilmoittaneet

asiasta TE-toimistoon. Télla olettamuksella avoimilla tyémarkkinoilla olevien mééara olisi
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40 eli 55 % kaikista hankkeen koulutuksiin osallistuneista. Hankkeen jirjestdmien tyo-
voimakoulutusten vaikuttavuus on ollut erittdin hyva.

TET — Tee eri tavalla

Lapin Letka -hanke ja Rantavitikan peruskoulu Rovaniemeltd tekivit tySeldamdan tutustu-
miseen eli TET-harjoitteluun liittyvaa yhteisty6td vuosien 2010-2012 vélilld. Lukuvuoden
2011-2012 aikana kaikki 7.-luokkalaiset olivat TET:ssd yhden péivan keittill4 ja siivouk-
sessa omassa koulussaan. Timaén lisdksi tyt6t olivat yhden péivéan kouluisdnndn mukana
ja pojat yhden pédivan koulun yhteydessd toimivassa esikoulussa. TET-jdrjestelyn avulla
pyrittiin mahdollisimman laajamittaiseen koulun ty6tehtdvien tuntemukseen seka lisdksi
hilventdm&dn ennakkoluuloja perinteisid nais- ja miesvaltaisia aloja kohtaan.

Yksi koulun 8.-luokista osallistui varsinaiseen Riko rajat -TET-harjoitteluun. Timai tar-
koitti sitd, ettd 8B-luokan tytot suorittavat viikon tutustumisen miesvaltaisen alan tyopai-
kassa ja pojat vastaavasti naisvaltaisella alalla. Lapin Letka neuvotteli TET-paikat luokalle
valmiiksi, joten oppilaille jai tehtdviksi valita listalta itselleen mieluisin vaihtoehto. Osa
harjoittelupaikkojen ty6nantajista kdvi myos itse esitteleméssd ennen TET-harjoittelua
luokalle toimintaansa sekd tettildisten tulevia tehtdvia. Lisdksi Lapin Letka jarjesti luokalle
vierailijoita, jotka tydskentelivat omalle sukupuolelleen epétyypilliselld alalla.

TET-harjoittelu omalle sukupuolelleen epétyypilliselld alalla osoittautui hyviksi toimen-
piteeksi, koska se laajensi oppilaiden ndkemyksid alavalinnan mahdollisuuksista, vaik-
ka kaikki eivét niin innokkaasti ldhteneetkdian kokeiluun. Jos ennakko-odotukset osalla
oppilaista olivatkin hieman epdilevit, oli TET:n jdlkeinen palaute pelkéstddn positiivista.

Apuvilineita segregaation purkamiseen

Millaisia apuviélineitd segregaation purkamisessa voidaan kayttad erityisesti oppilaitoksis-
sa? Segregaation purkamisesta puhutaan paljon, mutta konkreettisia tydkaluja esimerkiksi
opetushenkildston kdyttdon on vihan. Tadma tuli esille heti hankkeen alkuvaiheessa vuon-
na 2008, ja tehdyn havainnon seurauksena hankkeessa kehitettiin monenlaisia ty6kaluja
ja keinoja tasa-arvon edistimiseen. Hankkeessa tehtiin esimerkiksi erilaisia materiaaleja
ja markkinointikampanjoita.

Esittelen yhden keskeisimmén opetusmateriaalin, joka on suunnattu 7.-9.-luokkaisille.
Lisdksi avaan yhden uudella tavalla tehdyn oppilaitoksen markkinointikampanjan.
Hankkeessa tuotettiin muutakin opetusmateriaalia ja vinkkejd siitd, milld tavalla oppilai-
toksissa voidaan lieventdd segregaatiota. Kaikki materiaalit ovat saatavilla verkkosivuilta

www.lapinletka.fi.
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Lapin Letkassa kehitettiin yhdessd Rovaniemen opinto-ohjaajien kanssa tasa-arvomate-
riaali 7.-9.-luokille. Materiaali sisdltda tuntirungot, opettajan ohjeet ja teemoihin ja tehtaviin
liittyvit materiaalit kuten videot, faktatekstit, tarinat ja pelit. Materiaalin avulla rohkais-
taan nuoria tekemé&dn omat koulutusvalinnat sukupuolesta riippumatta. Seitseménnelle
luokalle tarkoitettu materiaali késittelee itsetuntemusta ja sukupuolta. Tunnin tavoitteena
on, ettd oppilaat pohtivat sukupuolen vaikutusta kykyjensd ja mielenkiinnon kohteiden-
sa muotoutumisessa. Tarkastelun kohteena on sukupuolen merkitys ja mita se tarkoittaa
nuoren koulutusvalintojen ohjaajana. Kahdeksasluokkalaiset kisittelevit koulutusvalintoja
ja sukupuolta. Tunnin tavoitteena on rohkaista tekemaan koulutusvalinnat omien kykyjen
ja kiinnostusten kohteiden perusteella sukupuolen ja siihen liitettyjen stereotypioiden sitd
rajoittamatta. Timén tunnin aikana nuoret tutustuvat eri ammatteihin ja pohtivat niissa
vaadittavia ominaisuuksia sekd sukupuolen merkitystd kyseiselld alalla. Yhdeksdnnelld
luokalla oppilaat pohtivat miten tasa-arvo nikyy yhteiskunnassa ja tydeldméassd. Tunnin
tavoitteena on, ettd oppilaat ymmartavat mitd sukupuolten vélinen tasa-arvo tarkoittaa
Suomessa, mitd tasa-arvoon liittyvid haasteita suomalaisessa yhteiskunnassa on ja miten
sukupuoli voi kdytdnnossd ndyttaytya tydelamassa.

Kaikki tehtdvit ovat luonteeltaan toiminnallisia ja kokemuksellisia. Tarkoituksena ei
ole niink&4n opettaa, vaan enemmankin herételld nuoria itse oivaltamaan, mihin kaikkeen
sukupuoli ja tasa-arvo eldmaéssa liittyvat. Nain edistetddn tasa-arvoajattelun juurtumista
sinne kaikista tdrkeimpéén paikkaan, jokaisen korvien viliin. Opinto-ohjaajien kdyttoon
suunniteltu materiaali oli erittdin suosittu ja sitd ovat soveltaneet my&s eri aineiden opet-
tajat sekd ammattiopettajat. USB-muistitikulle tallennettua materiaalia tilattiin SubjectAid-
palvelusta 800 kappaletta ja SlideShare-sivustolta opetusmateriaalin osia on ladattu noin
600 kertaa. Opettajilta ja opinto-ohjaajilta saadun palautteen perusteella materiaalin vahvuus
on sen konkreettisuus ja helppokayttéisyys. Lapin Letkan materiaaleja ja hyvéksi havait-
tuja toimintatapoja on hyodynnetty my6s esimerkiksi TEM:n syksylld 2014 toteuttamassa

viestintdkampanjassa ” Ajattele ala paalld, dld alapaalla”.

Pojat puutarha-alalle?

Lapin ammattiopiston puutarha-alan sukupuolijakauma on ollut hyvin perinteinen. Suurin
osa opiskelijoista on ollut naisia, koska ala on tunnettu Lapissa “kukkienhoitajan kouluna”.
Tamén mielikuvan purkamiseen hanke tarttui yhteistyssé alan opettajien ja opiskelijoiden
kanssa. Yhteisty6 kdynnistettiin puutarhataloutta opiskeleville pojille tehdyllad kyselylls,
jossa tiedusteltiin, miten he olivat padtyneet opiskelemaan alaa ja mitd tulisi tehd4, ettd
alalle saataisiin enemmén miehié. Vastausten perusteella voitiin todeta, ettd puutarha-alan
tehtdvia tai opiskelumahdollisuuksia ei tunneta kovinkaan hyvin. Lisédksi alaa pidetdan

jossain madrin naisten alana, jota pojat eivit valttdimatta osaa tarkastella itselleen realis-
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tisena vaihtoehtona. Puutarha-alan markkinointia alettiin suunnitella kyselyistd saatuja
tuloksia hyodyntéen.

Markkinointia suunnattiin my6s kahdeksasluokkalaisten vanhemmille, jotka paasivit
tutustumaan alaan oppilaitoksen tiloissa. Markkinoinnin apuna kéaytettiin opiskelijoiden
ideoimaan Mun valinta — Puutarhuri -videota ja toiminnallisia menetelmii, joilla puutar-
hurin tyotéd tehtiin tunnetuksi. Lisdksi toteutettiin Road Show useampaan lappilaiseen
yldkouluun. Tapahtumissa olivat mukana niin alan opettajia kuin opiskelijoita. N&issa
tilaisuuksissa jaettiin yldkoululaisille chilipaprikan siemenpussit. Muutaman siemenen,
kasvatusohjeen, yhteystietojen ja mietelauseen sisiltdvistd siemenpusseista kehittyi var-
sinainen hitti. Chilipaprikan siemeniin paaddyttiin siitd syystd, ettd chilin kasvattaminen
on usein nimenomaan poikien suosiossa. Erityisen ilahduttavaa oli huomata, ettd opiske-
lijoiden osallistuminen markkinoinnin suunnittelemiseen ja toteuttamiseen lisdsi myds
heiddn omaa kiinnostustansa alaa ja alan koulutusta kohtaan. T&st4 on ollut osoitukse-
na esimerkiksi se, ettd opiskelijat ovat olleet erittdin kiinnostuneita siitd, miten mark-
kinointitoimenpiteet ovat nikyneet seuraavan vuoden hakijatilastoissa. Mikéli timén-
kaltaista markkinointia haluaa tehd&, on muistettava, ettd toimenpiteet kannattaa tehda
vdhintddn kolmena vuonna perdkkiin ja opiskelijoiden osuus kokonaisuuden onnistu-
misen kannalta on erittdin merkittava. Jatkuvuudella, toistolla ja nuorten ndkemyksilla
saadaan aikaan haluttu lopputulos siten, ettd silld on todella vaikuttavuutta segregaation

purkamisessa.

Segregaation purkamisen ongelmakohdat

Hankkeen toiminta-aikana tuli selvisti esille se, ettd kaikissa oppilaitoksissa opintojen oh-
jaus on hyvin perinteistd. Tapoja tehda eri tavalla ei ollut kidytossd. Lisdksi monien uudis-
tusten ajateltiin aiheuttavan ylimaaraistd ty6td, vaikka juuri niin ei ollut tarkoitus kayda.
Harmittavaa oli my®&s se, etteivit oppilaitokset juurikaan kuunnelleet oppilaita. Nuorten
ddni jad kuulumattomiin. Niissa oppilaitoksissa, joissa opiskelijat otettiin tiiviisti mukaan,
segregaatiota pystyttiin purkamaan. Yksinkertaistettuna voidaan sanoa, ettd monelta oppilai-
toksilta puuttui rohkeus tehdi asioita toisin, vaikka siihen olisi my&s varattu lisdresursseja.

Yleisesti ajatellaan, ettd poliittinen tahtotila ja olemassa oleva lainsdadants tukevat toi-
siaan. Monen vuosikymmenen ajan Suomessa on ollut hyvét tavoitteet ja vahva poliittinen
tahtotila segregaation purkamiseen. Viime vuosina lainsdddanto ei ole kaikilta osin tukenut
tatd tavoitetta. Vuoden 2012 aikana muuttui laki julkisista tyvoima- ja yrityspalveluista.
Tama muutos tarkoitti sitd, ettd vuodesta 2013 ldhtien ei ole voitu jarjestdd uusia valmen-
tavia koulutuksia. Hankkeen kokeilujen aikana tuli hyvin selvéksi se, ettd sukupuolelle
epétyypille alalla kouluttautumiselle pitdd olla pohjalla tutustumisjakso. Juuri ndméa oh-
jaavat ja valmentavat koulutukset olivat sellaisia. Talloin TE-toimiston asiakas sai tutustua
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alaan 3—4 kuukautta, jonka jilkeen hénelld oli mahdollisuus hakeutua tutkintoon johtavaan
koulutukseen, mikaéli uusi ala oli sopiva.

Hankkeen aikana tuli hyvin selvéksi se, ettd osa oppilaitoksista halusi pysyé tutussa ja
turvallisessa toiminnassa. Muuttumattomuuden tila luo turvallisuuden tunnetta ja muu-
tos voi aina aiheuttaa vastarintaa. Tdm4 oli yksi syy sithen, miksi kaikilla ei ollut suurta
innostusta muuttaa muun muassa markkinointia. Osa sanoi myos ddneen sen, mitd me
olimme epdilleet: “Ei meidén tarvitse houkutella tinne vastakkaisen sukupuolen opiske-
lijoita. Meilld on muutenkin hakijoita.”

Suomalaisessa julkishallinnossa on kdytossd kolme erilaista ohjausmekanismia: normi-
informaatio- ja resurssiohjaus. Segregaation purkamisessa kédytetddn vain normi- ja
informaatio-ohjausta, mutta resurssiohjaus puuttuu kokonaan. Mikéli Suomessa todel-
la halutaan purkaa segregaatiota, vaatii se julistusten, linjausten ja sdddosten rinnalle
myos taloudellisten mittareiden asettamista oppilaitoksille. Vain télla tavalla oppilaitok-
set ja alat, joissa ei kérsitd opiskelijapulasta, alkavat kiinnostua siitd miten monipuolinen
hakijajoukko heidén olisi mahdollista saada.

Toimenpide-ehdotukset

Olen saanut tehda tasa-arvotyotd useissa eri tehtdvissa yli 10 vuoden ajan. Ndind vuosina
olen kohdannut monta tasa-arvon edistdmiseen ja segregaation purkamiseen vihkiytynytta
tekijéd niin miehid kuin naisia. Virallisessa ja epdvirallisissa keskusteluissa esiin on noussut
seuraavat viisi toimenpidetts, joiden avulla segregaatio voi todella vahentya.

1. Aikuisidlld koulutukseen hakijalla pitdd olla jonkinlaisia mahdollisuuksia tutus-
tua kdytannossa eri ammatteihin ennen varsinaiseen ammattiin johtavaan koulu-
tukseen hakeutumista.

2. Nuoret tarvitsevat parempia mahdollisuuksia kokeilla ja tutustua eri aloihin, ennen
kuin “lopullinen” pditos opiskelupaikan hakemisesta ja sen vastaanottamisesta
pitad tehda.

3. Ty6voimahallinnon uusiin kdytdntsihin on saatava mukaan aito ja oikea segregaa-
tion purkaminen — ndkokulmaksi se, ettd koulutetaan sinne missa todellista tyo-
voiman tarvetta on

4. Hallituksen tasa-arvo-ohjelma pitdéd saada todelliseen tdytintoonpanoon kaikilla
sektoreilla. Julistusten sijaan on oltava oikeita toimia.

5. Taloudellisten mittareiden asettaminen oppilaitoksille segregaation purkamiseen.

Mikali edes puolet néistd toimenpiteistd saadaan oikeasti kdytdnt6on, voi Suomesta tulla
segregaation purkamisen mallimaa EU-alueella.
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HANKE:
Duaalivalmennuksesta

yhdenvertaisuutta maahanmuuttajille
ERJA STOLT JA MATLEENA AARIKALLIO

Oulun Seudun Setlementti ry:ssd (OSS ry) on kehitetty uudenlainen valmennuskokonai-
suus aikuisille maahanmuuttajille. Tassd lukukauden kestdviassa Duaalivalmennuksessa
kohderyhména ovat kotouttamisajan ohittaneet heikosti koulutetut maahanmuuttajat, jotka
ovat todellisessa syrjdytymisvaarassa.

Duaalivalmennus on luotu Naisten koulu -hankkeessa Euroopan sosiaalirahaston ja
Oulun kaupungin rahoituksella vuosina 2009-2014. T&ll4 hetkelld valmennusta toteutetaan
OSS ry:n Pohjola-opiston vapaan sivistysty6n opintolinjana. Valmennuksessa kiinnitetdan
erityishuomiota sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumiseen, minké vuoksi valmennus on
jaettu Naisten kouluun ja Miesten kouluun. Opetusta toteutetaan kuitenkin myds sekaryhmana.

Valmennukseen valittuja opiskelijoita yhdistdd muun muassa pakolaistausta, pitka-
aikaisty6ttomyys ja erittdin heikko suomen kielen taito. Timén asiakasryhmén kohdalla
suuria haasteita suomalaiseen yhteiskuntaan kotoutumisessa ovat yhteiskuntarakenteiden
ja koulutusjérjestelmien erilaisuus ldhtémaassa ja Suomessa seké suomalaisen tyelamén
kieli- ja ammattipdtevyysvaatimukset.

Duaalivalmennuksen aloittavilla opiskelijoilla on tavallisesti suppea sosiaalinen elamén-
piiri, ja yksindisyys on osa arkea my®0s niilld naisilla ja miehilld, joilla on perhe Suomessa.
Osa valmennukseen osallistuneista naisista on asunut Suomessa useita vuosia, mutta ei ole
saanut kotikaupungistaan yhtadan ystavaa. Kotiditiys saattaa estdd naisten osallistumisen
kotoutumiskoulutuksiin, mikd voi viivastyttdd suomen kielen oppimista ja heikentéd so-
siaalisen elam&n mahdollisuuksia. Oppimaan oppimisen valmiudet ovat erityisen vihaiset
niilld opiskelijoilla, jotka eivit ole ldhtomaassaan kdyneet peruskoulua tai oppineet luke-
maan ja kirjoittamaan. Duaalivalmennuksessa on myds opiskelijoita, jotka ovat menettdneet
perheensi tai jotka ovat olleet vuosia perheestddn erossa. Heiddn kohdallaan opiskeluorien-
taatio voi olla heikko surun ja ikdvin viedessd energiaa, keskittymiskykyé ja motivaatiota.

Valmennukseen hakeutuneiden koulutuspolku Suomessa on ollut muutamaa poikkeus-
ta lukuun ottamatta kotoutumiskoulutusten varassa. Kotoutumiskoulutuksen tavoittee-
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na on, ettd opiskelija saavuttaa toimivan peruskielitaidon ja kykenee arvioimaan omaa
oppimistaan sekd asettamaan itselleen tavoitteita sen suhteen. Kotoutumiskoulutuksen
tarkoituksena on my0s tarjota kaikille ne tiedot ja taidot, joita vaaditaan taysipainoisena,
aktiivisena ja tasa-arvoisena yhteiskunnan jasenend toimimisessa. Duaalivalmennuksen
asiakaskunnan ndkokulmasta kotouttamistoimenpiteiden tavoitteet ovat varsin korkeat,
silld suomen kieli saattaa olla ensimmadinen kieli, jota valmennuksen osallistuva oppii
kirjoittamaan ja lukemaan.

Suomen kielen oppiminen on monivaiheinen prosessi. Oleskelu suomenkielisessd ympé-
ristossd auttaa joitakin saavuttamaan sujuvan puhekielen, miké voi aiheuttaa harhaluulon,
ettd pelkka oleskelu vieraassa maassa ja kulttuurissa riittdd kielen oppimiseen. Kuitenkin
opiskelu- ja tydeldmassa vaadittava sujuva yleiskieli, etenkin kirjoitettu kieli, saavutetaan
yleensa vain kieliopintojen avulla.

Toisaalta tulee huomioida, ettd kielen oppimista ei tapahdu vain opettajan johdolla
luokkaympaéristossd. Kun kielen opiskelija ei ole tiedostanut omaa rooliaan oppimis-
prosessista, hdn olettaa opettajan jakavan kielellistd tietoa ikddn kuin hénelld itsellddn ei
olisi muuta roolia kuin toimia tiedon vastaanottajana. Kielen oppiminen olisikin hyva nivoa
alusta alkaen saumattomaksi osaksi kaikkea opiskelijan arjen toimintoja ja eliménhallintaa.
Jotta kielitaito voisi todella kehitty4, tarvitaan virikkeellinen oppimisympéristé ja sellainen
sosiaalinen eldmd, jossa kielenkdyttomahdollisuudet ovat aidot ja monipuoliset.

Duaalivalmennuksesta saatujen kokemusten mukaan joidenkin opiskelijoiden kotoutu-
minen on kdynnistynyt aluksi erittdin lupaavasti. He ovat saavuttaneet riittdvan suomen
kielen taidon selviytydkseen ammattiopinnoista, saaneet opiskelupaikan ja valmistuneet
ammattiin. Valmistuttuaan he eivit kuitenkaan ole 16ytaneet tyopaikkaa. Ammatillinen
itsetunto on heikentynyt tyonhaun jatkuvasti epdonnistuessa ja ammattitaito hiipunut,
kun opittuja taitoja ei ole paasty hyddyntdmaidn tydeldméssd. Samoin kuin ammattitaito
kielitaitokin rapistuu ylldttavan nopeasti, mikaéli sitéd ei aktiivisesti pideta yll4.

Duaalivalmennuksessa kielen oppimisen moniulotteisuus on otettu huomioon yhdista-
mélld yhteiskuntavalmiuksia tukeva ldhiopetus ja kuntouttava ty6toiminta. Valmennusmal-
lin mukaan kielen oppiminen on osa kaikkea oppimiskokemusta, ja kielitietoa kartutetaan
erilaisissa toimintaympéristdissd. Valmennusta toteuttavassa organisaatiossa tiedostetaan,
ettd kaksisuuntainen kotouttaminen on jokaisen tyontekijéan vastuulla. Duaalivalmennuksen
kaltainen, seka ty6- ettd koulutusmaailmaan liittyvid elementteja sisiltdva valmennuskoko-
naisuus voisi hyvinkin tarjota toimivan vaihtoehdon maahanmuuttajien koulutuskentélle.
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, , Suomalainen perusopetus
elaa talla hetkella
voimakasta murrosvaihetta.

PUHEENVUORO:
Opettajankoulutus kuntoon -

kuka opettaisi lapsia?
SARI KONTRA

Erityisopettajaopintojeni loppuvaiheessa luennon aluksi ndytetty mustavalkoinen sarja-
kuvapiirros on tallentunut verkkokalvoilleni harvinaisen tarkasti. Siind ryhma eldimid
on aseteltu tasaiseen riviin opettajansa eteen. Poydan takana tukevasti istuva viiksekés
herrasmies ohjeistaa eldimid seuraavasti:

“Tasapuolisuuden nimissé jokaisen on suoritettava seuraava koe. Kiivetkdd tuohon
puuhun.” Koska sarjakuvassa ei ole kuin yksi ruutu, se ei paljasta riviston eldimissa ta-
pahtuneita reaktioita. Tastdkin huolimatta rohkenen veikata, ettd eldinjoukon linnulla,
simpanssilla, pingviinilld, elefantilla, kultakalalla, hylkeelld ja koiralla on tilanteesta hy-
vin erilaiset tunnelmat. Ndille tunnereaktioille on kuitenkaan tuskin ollut sijaa, silld sen
verran ponnekkaasti pdydan takana selkd suorassa istuva opettaja vaatimuksensa esittaa.

Onko tdma tasapuolista? Kysyn itseltdni ja vaikenen saman tien. Ndinhdn se on meille

aina perusteltu.

Ainutlaatuista ja hyvaa — tdhan asti

Tasapuolisuus on yksi nykymuotoisen peruskoulumme kantavia perusperiaatteita. Uraa
uurtavaa tyotd tehneet koulutusasiantuntijat tahtoivat kaikki kansakuntamme verrattain

epétasa-arvoisissa oloissa kasvaneet toivot kiipedmédn samaan puuhun. Néin syntyi nyt
jo nelikymppisiddn viettdvad yhtendinen peruskoulujirjestelmd, joka on instituutiona ai-
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nutkertainen koko maailmassa. Myshemmin peruskoulun taustavoimaksi yhtendistettiin
myds opettajankoulutus, jonka maisterintutkintohedelmid olemme saaneet nautiskella
PISA-tutkimustulosten osatekijoind jo vuosien ajan. Suomalaisissa yliopistoissa on leivottu
erityiskasvatuksen, luokanopettajakoulutuksen ja ainepedagogiikan ylempia korkeakoulu-
tutkintoja sellaisella tahdilla, ettd muissa OECD-maissa on voitu vain ihastella suomalaisen
opettajahautomon uljaita tuotoksia. Kansankynttilsidemme mit4 erilaisimpien maisterintut-
kintojen ohella olemme vuosikaudet voineet paukutella henkseleitimme koululaistemme
oppimistuloksilla, silld ovathan suomalaisen peruskoulun ldpikdyneet maailman eliittid
myds akateemisilta taidoiltaan.

Tédssd hehkussa lammiteltiin vuosikaudet, kunnes joku uusimpia PISA-tutkimus-
tuloksia plardtessddn huomasi, ettei kultakala osaa kiivetd puuhun. Ei my6skaan elefantti,
hylkeestd puhumattakaan.

Onko tdm4 tasapuolista? T4lld kertaa rohkenen toistaa kysymykseni. Voiko tim4 edelleen
olla tasapuolista?

Jokainen maisteri kiivetk66n omaan puuhunsa

Suomalaisen peruskoulun omakohtaisesti ldpdisseend tein opiskeluaikoinani tutkimus-
matkan myd6s nykyiseen opettajankoulutukseen. Opiskelin ensin luokanopettajaksi saa-
matta kunnollisia vastauksia niihin kysymyksiin, joita esitin itselleni toistuvasti pitkin
harjoittelujani ja kirjavaa sijaisopettaja-arkeani. Miksi en ymmarrd tuota lasta? Miksi
vilkkaiden on istuttava? Miksi kaikkien tdytyy lukea samat kirjat ja tehdd samat laksyt?
Miksi tédtd asiaa ei voitaisi opettaa télld tai tdlld tavalla? Miksi meiddn tdytyy olla si-
salla? Miksi?

Hakeuduin myShemmin erityispedagogiikan pétevoéittaviin opintoihin etsim&édn vas-
tauksia edelld mainitsemiini ihmetyksiin. Ylisuuren sivuainekavalkadini (kyll&, olen-
han suomalaisen peruskoulun muovaama ja akateemisilta taidoiltani ylivertainen PISA-
ihmelapsi, joten sivuaineitakin kertyi) my6té olin jo aiemmassa tutkinnossani suorittanut
ison osan erityisopettajaksi valmistavista opinnoista, ja aikaa jdi pureskella huolellisesti
erityiskasvatuksen polttavimpia kipupisteitdi. Huomasin kuitenkin pureutuvani paljon
laajempaan koulutuspoliittiseen haasteeseen.
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Opintojen edetessd huomasin erityiskasvatuksen toteuttavan samaa salatieteellisté ajatusta
kuin kasvatustiede ensimmadisessa tutkinnossani. Siind, missd luokanopettajakoulutuksessa
puhuttiin kasvatustieteestd, erityisopettajaopinnoissani 1dhes jok’ikinen termi oli varustettu
erityis-etuliitteelld, eivdtkd ndméd kaksi ndenndisesti yhtendistd alaa vahingossakaan vii-
tanneet toisiinsa. Molemmat koulutusalat olivat kasvattaneet kampukselle omat, tarkasti
vartioidut ja aidatut puunsa, joihin pdydéan takana valvovat opettajat ohjasivat ravihevos-
silmélapuin varustettuja opiskelijoitaan. Jossain kauempana omiin puihinsa kiipesivit vield
myds aineenopettajaopiskelijat.

Sanon kysymykseni kolmannen kerran:
onko tama tasapuolista?

Talld kertaa en viittaa kysymykselldni opiskelijoihin, vaan niihin lapsiin ja nuoriin, joiden
parissa ndihin useaan eri akateemiseen puuhun kiivenneet ja my6hemmin omaa ainutlaa-
tuista eldinrivistodan luotsaavat opettajat tekeviét alati pitenevén tyduransa. Voidaanko ndin
vanhanaikaisella ja rajatulla opettajankoulutuksella taata aidosti tasapuolinen koulutus
tulevaisuutemme elefanteille, hylkeille ja kultakaloille? Aivan. Ei voida.

Kohti yhtenaisempaa metsikk6a?

Suomalainen perusopetus eldd tilld hetkelld voimakasta murrosvaihetta. Emme opetus-
alalla ole varsinaisesti uuden haasteen edesss, silld onhan koulun ja sielld tyéskentelevien
opettajien tehtdva ollut aina kutakuinkin mahdoton: valmentaa oppilaita vuosikymmenten
pédssé oleviin haasteisiin, joiden olemassaolosta emme vield tiedd mitddn. Aidosti muun-
tautumiskykyisen ja nykyaikaisen peruskoulutuksemme takeena on moderni ja yhteen
hiileen puhaltava ja eri aloja voimakkaasti yhdistava opettajainkoulutus, jonka olisi kiireesti
havaittava yhteinen metsidnséd omilta vanhentuneilta tutkintorakennepuiltaan.

Pienid litkahduksia yhtendisen opettajankoulutuksellisen metsdn suuntaan on jo onneksi
tapahtunut. Yliopistojen opetussuunnitelmauudistuksessa on yhdistetty eri kasvatusalojen
koulutusohjelmia ja etenkin harjoitteluita mielekkéiksi kokonaisuuksiksi. Tdm& muutos
mahdollistaa muun muassa erityiskasvatuksen ja luokanopetuksen koulutusohjelmissa
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opiskelevien yhteistyon aloittamisen jo opiskeluaikana. Tdmi on jo hyvé alku, vaikka suu-
rimmat ja tasa-arvoa eniten varjostavat suojamuurit ovat kuitenkin henkisten puidemme
ympérilla. Eri alojen omakohtainen ylpeys estdd yhtendisen metsdmme ja aidon opettajan-
ja siten my06s peruskoulutuksellisen tasa-arvomme syntymista.

Minun haaveideni tasa-arvoisessa opettajankoulutuksessa kannustamme toisiamme
kiipeilem&4dn omiin puihimme ja jaamme kokemuksia toisiltamme oppien. Hedelmal-
lisimmilldédn tulevaisuuden opettajankoulutus koostuukin tieteenalallisten nyanssien
tarkkarajaisen panttddmisen sijaan opetusmetodiikan ja hyvien kdytantojen opiskelusta.
Tulevaisuuden tasa-arvoisessa opettajankoulutuksessa opiskeltaisiin, kuinka opetetaan
lapsia — koko rivistdd linnusta ja pingviinistd hylkeeseen ja koiraan.

Kirjoittaja on helsinkildistynyt opettaja, joka haluaa opettaa lapsia
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Epilogi

Lihtokohta timin kirjan tekemiselle oli kunnianhimoinen. Halusimme saada aikaiseksi
muutoksia suomalaiseen koulutusjdrjestelméén ja sitd ohjaavaan politiikkaan. Mietimme
pitkéddn ja hartaasti, mitd uutta sanottavaa meilld on tasa-arvosta. Tuntui, ettd tasa-arvo-
teokset ovat helposti erddnlaisia raamattuja: niitd lukevat 1dhinna uskovaiset keskendin
omaa maailmankatsomustaan syventdidkseen ja vahvistaakseen. Halusimme siséllyttaa
tdhdn kirjaan monipuolisesti erilaisia puheenvuoroja, joihin muidenkin kuin tiiviisti tasa-
arvotyotd tekevien ithmisten olisi helppo tarttua.

Teoksen ndkokulmaa ja tekstien aiheita ei ollut helppo rajata. Polku varhaiskasvatuksesta
yliopistoon on valtavan pitka. Sen varrella on monia risteyksié ja valinnan paikkoja, joista
matkat haarautuvat eri suuntiin. Kirjan juoni olisi ollut helppo rakentaa niin, ettd lukijaa
olisi kuljetettu polkua eteenpdin ja pysdytetty aina tienhaarassa tarkastelemaan tilastoja
siitd, kuka on jatkanut matkaa mihinkin suuntaan. Pelkkd haarautuvien koulutuspolku-
jen kuvaaminen ei kuitenkaan tuntunut tyydyttavaltd. Halusimme nostaa esille matkan
kulkuun vaikuttavia usein varsin huomaamattomia tekij6itd: millaiset evddt oppijoilla
on repussaan, mihin heitd ohjataan kulkemaan ja millaista tukea he saavat taipaleellaan.

Tutkimusten ja tilastojen elavoittamiseksi halusimme kertoa myos, milta koulutuspolku
ndyttad erilaisten ihmisten silmin. Ulkomailta muuttaneella, liitkuntavammaisella, lahjakkaal-
la tai keskittymisvaikeuksista kérsivilld oppijalla voi olla hyvin erilaiset kokemukset timéan
péivan suomalaisesta koulutusjdrjestelmastd. Tastd perspektiivistd aiheiden valitseminen
kirjaan tuntui toisinaan ldhes mahdottomalta. Erilaisia ihmisryhmié ja -kohtaloita on luke-
maton méér4, ja jokainen tarina ansaitsisi tulla kerrotuksi. Onneksi tasa-arvon edistdminen
ei kuitenkaan vaadi kaikkien aliedustettujen ryhmien tuntemista ja saappaisiin asettumis-
ta. Tarkedmpdd on tunnistaa ihmisten ja heiddn ldhtokohtiensa erilaisuus ylipddnsd seka
havainnoida ja purkaa siihen liittyvid vinoutuneita rakenteita ja stereotypioita.

Erdand iltana kirjan toimittamisen lomassa vastaani tuli sattumalta Women against femi-
nism -liike. Siind naiset ympari maailman ldhettivit verkkosivulle valokuvattuja julistuksia.
Niissd he pitelevit kylttig, jossa kertovat, miksi vastustavat feminismid. Vaittdmat ovat
herittdneet voimakasta keskustelua ja kritiikkid. Erityisen paljon minua puhutteli erdan

nuoren naisen kirjoittama perustelu, joka kuuluu vapaasti kdannettyna ndin:

En tarvitse feminismid, koska olen kunnianhimoinen, ahkera ja itsevarma ihminen, joka elid 2010-
luvun Amerikassa. Miksi taistelisin sellaisten oikeuksien puolesta, jotka minulla on jo?
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Kommenttiin tiivistyi mielestdni paljon siitd, miksi tasa-arvosta keskusteleminen ja sen
edistdminen on usein varsin vaikeaa. Tasa-arvolla on harvoja ndkyvid vastustajia, joiden
kanssa asiasta voisi heittdytyad antaumukselliseen viittelyyn. Avoimen vastustuksen sijaan
tasa-arvo kohtaa ddnettdmid muureja: se on periaatteellisesta tdrkeydestdan huolimatta
liian kallista, hankalaa toteuttaa, jonkun muun vastuulla, tai toteutunut jo ihan riittdvésti.
Varsinkin poliittisissa keskusteluissa tasa-arvon késite saa helposti lukuisia eri sdvyji ja
tulkintoja, joilla oikeutetaan mitd mielikuvituksellisimpia ja toisinaan aivan p&invastai-
siakin poliittisia tekoja.

Yksi keskeinen tasa-arvotyon ongelma on, ettd tasa-arvo ndhd4in miesten ja naisten
vilisend kdydenvetona, jossa naiset ovat ldhteneet kisaan altavastaajina ja yrittivit vimma-
tusti kiskoa koyttd omalle puolelleen. Osa ndkee ponnistelun naisten aseman edistdmiseksi
tarpeettomana tai jopa tasa-arvon kannalta vahingollisena: naisethan parjadavit koulussa,
valtaavat opiskelupaikat ja viskelevit kivia lasikattoihin mink& ehtivit. Eik6 timaé jo riitd?
Suomen naisten tasa-arvosaavutukset tuntuvat toki huikeilta, jos niitd verrataan esimerkik-
si 1800-luvun tilanteeseen tai Afganistanin naisten tuloksiin. Jos niitd taas vertaa miesten
valtaan ja oikeuksiin, ymmartad helposti, miksi ty6td naisten tasa-arvon puolesta tehddan
edelleen myds 2010-luvun sivistysvaltiossa. Puhumattakaan kaikista niistd tasa-arvo-
taisteluista, joissa aliedustetut ryhméit ovat vasta herddmaéssd samanlaiseen voimaantumi-
seen kuin naisasialiike aikanaan.

Tasa-arvon edistdmistd voi vaikeuttaa my6s yhteiskunnan lapaiseva individualistinen
ajattelu. Parhaimmillaan se auttaa kiinnittim&dan huomiota ihmisten erilaisuuteen ja raa-
taloimadn heille yksilollisia koulutuspolkuja ja tukimuotoja. Riskind on kuitenkin, ettd
jos huomio keskittyy liiaksi yksil6ihin, on vaikeampaa tunnistaa ja muuttaa yksilollisten
valintojen taustalla vaikuttavia rakenteita. Jos rahaa ja aikaa on liian vidhén, organisaati-
oiden ja instituutioiden on yksilén vastuuseen vedoten helppo pestd kitensa tasa-arvon
edistdmisestd. On helppoa ajatella, ettd tasa-arvo toteutuu tarjoamalla kaikille yhdenver-
taiset mahdollisuudet, ja jattdd sen jalkeinen menestys ja edistyminen koulutuspolulla
yksilon omaksi asiaksi.

Kolmas tasa-arvon edistdmistéd vaikeuttava asia on harhakdsitys siitd, ettd saavutetut
edut pysyvit voimassa itsestddn. Tasa-arvosta nautitaan kuin antiikin orgioista: valiako
silld, mistd viini virtaa, kunhan siti riittda nautiskeltavaksi. Itsestddn selvien asioiden arvon

huomaa usein vasta kun ne on menettényt. Tdhidn ansaan olin itsekin langeta: mietin, onko
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minulla mitddn annettavaa aiheeseen, josta on kaikki jo sanottu. Artikkeleita lukiessani
minulle kirkastui taas, ettd tasa-arvosta ei koskaan ole keskusteltu ja kirjoitettu riittavasti.
Samoja teemoja on vasymaittd toistettava kaikissa niissd keskusteluissa, joista tasa-arvon
ajatus puuttuu tai joissa se on joutumassa sivuraiteelle. Tasa-arvoon perustuva koulutus-
jarjestelmdmme on aivan liian arvokas asia romutettavaksi vahingossa, tietiméattomyyden
tai ajattelemattomuuden vuoksi.

Women against feminism -litkkeen innoittamana haluan aloittaa Ihmiset tasa-arvon asialla

-liikkeen ja haastaa sithen mukaan sinutkin. Sen manifesti omalta osaltani kuulukoon néin:
Tarvitsen tasa-arvoa, koska olen kunnianhimoinen, ahkera ja itsevarma ihminen, joka eldi 2010-
luvun Suomessa. Haluan taistella niiden oikeuksien puolesta, jotka minulla on jo. Erityisesti haluan
kuitenkin taistella niiden oikeuksien puolesta, joita monilla muilla ei vield ole.

Liity mukaan!

Johanna Roihuvuo,
teoksen toimittaja
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Suomalaisen koulutusjirjestelman yksi kiistaton perusta ja vahvuus on, etta
jarjestelma on rakennettu tasa-arvoisesti kaikkia kansalaisia palvelemaan.
Kasitys tasa-arvosta on kuitenkin muuttanut muotoaan ja saanut uusia tul-
kintoja vuosien saatossa. Onko koulutusjarjestelmamme edelleen kaikkien
yhtaé lailla saavutettavissa ja hyddynnettavissa? Mita ylipaansa tarkoitetaan
tasa-arvolla timan paivan koulutuksessa?

Tassa teoksessa esitelldadn koulutuksen tasa-arvon keskeisia ulottuvuuksia ja
erilaisia nakokulmia aiheeseen. Kirjan artikkeleissa pureudutaan tarkemmin
sithen, mita tutkimuksen valossa tiedetdan tasa-arvon toteutumiseen vaikut-
tavista tekijoistd, mm. koulutuksen periytymisesta sekd alueellisista ja suku-
puolten valisista eroista. Keskeisessa roolissa ovat myos erilaiset hankkeet ja
kokeilut, joissa on edistetty koulutuksen tasa-arvon toteutumista ja purettu
segregaatiota. Nakokulmien rikastamiseksi ja innostuksen herattamiseksi
kirjaan on sisallytetty my6s ihmisten omakohtaisia puheenvuoroja ja tarinoita.

Kirja soveltuu kaikille koulutuksen tasa-arvon teemojen kanssa tekemisissa
oleville paattdjille, kasvattajille ja vaikuttajille. Se tarjoaa sekd taustatietoa
tasa-arvosta ettd laajasti erilaisia konkreettisia toimenpide-ehdotuksia oman
tyon ja vaikuttamisen tueksi.
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